DOM

afsagt den 10. december 2015 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Hanne Kildal,

Jens Hartig Danielsen og Helle Krogager Rasmussen (kst.)) i ankesag
V.L. B-0656-15

[Indklagede]

mod

Advokatnaevnet

(advokat Dorthe Horstmann, Viborg)

Retten i Horsens har den 9. oktober 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 150-

41/2014).

Procesbevillingsnavnet har den 31. marts 2015 meddelt [indklagede] tilladelse til anke af

dommen.

Pastande

For landsretten har appellanten, [indklagede], gentaget sine pastande for byretten.

Indsteevnte, Advokatnaevnet, har pastaet dommen stadfeastet.

Supplerende sagsfremstilling

Sagen for landsretten vedrgrer alene sagsbehandlingen i relation til

Patientskadeankenavnets afggrelse af 14. oktober 2010.

| et brev af 29. november 2010 fra advokatfuldmaegtig [A] til Patientforsikringen
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fastholdt [A], at der i [klagers] sag skulle udmales varigt mén pa grund af [...].

| en besvarelse heraf oplyste Patientforsikringen i et brev af 9. december 2010, at
Patientforsikringen fortsat behandlede spargsmalet om arsagssammenhang mellem den
anerkendte behandlingsskade og [klagers] [...], og at Patientforsikringen for sa vidt angik de
gvrige falger af den anerkendte behandlingsskade traf endelig afgerelse vedrarende
méngodtggrelsen den 8. januar 2010, og at denne afgarelse blev tiltradt af
Patientskadeankenavnet den 14. oktober 2010.

I en e-mail af 26. december 2010 til advokatfuldmaegtig [A], hvorved [klagers] og [Y's]
arsopggrelser for 2009 fremsendes vedhaftet, bemeerkede [klager], at indkomsterne i 2009
ikke var reelle i forhold til den indtjening, han og [Y] havde pa daverende tidspunkt og

fremover.

| et brev af 14. marts 2011 fra advokatfuldmeegtig [A] til [klager], anfares bl.a., at
Civilstyrelsen efter hans bedste overbevisning ikke ville kunne have naet at treeffe
afgarelse om fri proces, selvom han havde ansggt om retshjeelp omkring 1. januar 2011, og
at han grundet [klagers] og [Y's] skonomiske forhold ikke havde kunnet ansgge inden

denne dato.

I en e-mail af 17. marts 2011 til advokatfuldmagtig [A] anferte [klager] bl.a., at der med
hensyn til ansggningstidspunkterne for retshjeelp og fri proces ikke havde vearet noget til
hinder for, at ansggningerne kunne vare indgivet umiddelbart for Patientskadeankenzavnets

afgarelse af 14. oktober 2010, idet der kunne veare brugt lgnsedler fra oktober og november
2010.

Forklaringer

Advokat [A] og [klager] har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

Advokat [A] har supplerende forklaret, at det ikke er korrekt, at han for
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byretten forklarede, at han modtog [klagers] forsikringspolice den 13. december 2010.
Den pagzldende dag fik han oplyst, i hvilket selskab [klager] var forsikret, og han
modtog aldrig [klagers] forsikringspolice. Han har ikke forklaret for byretten, at det tog
ham 1 % maned at lave ansggningen om retshjeelp. Han fik farst i begyndelsen af februar
oplyst, at [Klager] opfyldte betingelserne, og han sggte allerede om retshjaelpsdaekning
den 14. februar 2011.

Patientskadeankenavnets afgerelse af 14. oktober 2010 er meget speciel, fordi den er en
delafgarelse, der kun tager stilling til nogle af de fremsatte krav vedrgrende varigt mén.
Hans brev af 29. november 2010 til Patientforsikringen, hvor han fastholdt flere krav
vedrgrende varigt mén, var ikke udtryk for, at han var ved at forberede en retssag. Han
betragtede sagen som fortsat verserende ved Patientforsikringen og ikke endeligt afgjort.
Det var farst, da han modtog Patientforsikringens brev af 9. december 2010, at han inds3,
at Patientskadeankenavnets afgerelse af 14. oktober 2010 var en endelig afgarelse —
bortset fra spargsmalet om [klagers] [...] — og at der ikke var nogen vej uden om en

retssag.

Han drgftede fagrste gang gkonomien i at fore sagen for domstolene med [klager] i
forbindelse med telefonmadet den 17. december 2010. I hans redegerelse af 21. december
2010 bad han om fremsendelse af arsopgerelser for 2009 for bade [klager] og [Y] til brug
for ansggningen om fri proces. Det var, da han modtog arsopgarelserne, at han blev klar
over, at pa det foreliggende grundlag var de gkonomiske betingelser for fri proces ikke
opfyldt. [Klager] tilkendegav ikke over for ham i januar 2011, at han skulle ansgge om
retshjeelp, og han havde i gvrigt ikke de ngdvendige skonomiske oplysninger for at kunne
ansgge om fri proces. Hvis han alligevel havde ansggt, ville Civilstyrelsen have givet

afslag.

Han mener, at han i slutningen af januar modtog lgnsedler fra [klager], der viste, at de
gkonomiske betingelser nu var opfyldt. Herefter sendte han et udkast til steevning til
godkendelse hos [klager], og han sendte herefter den 14. februar 2011 ansggningen om
retshjeelpsdaekning til [Forsikringsselskab X]. Det var ikke korrekt, nar [klager] senere i en
mail af 17. marts 2011 skrev til ham, at der ikke havde varet noget til hinder for, at der
kunne veere sggt om retshjeelp og fri proces umiddelbart efter afgarelsen fra
Patientskadeankenavnet den 14. oktober 2010. Pa det tidspunkt forela de relevante

lgnsedler ikke.
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Hvis han i gvrigt havde ansggt om retshjalpsdaekning eller fri proces i oktober eller

november 2010, ville han have faet afslag med de oplysninger, der forela pa det tidspunkt.

Det har hele vejen igennem veeret hans indtryk, at [klager] ikke ville betale
retshjeelpsforsikringens selvrisiko. Det var fordi, at [klager] ikke ville betale selvrisiko, at
han ventede til begyndelsen af januar med at s@ge om retshjalp. Herved optimerede han
[klagers] retstilling. Hvis han havde sggt om retshjaelp og faet det med selvrisiko, mener

han, at han havde overtradt sin instruks fra [klager].

Der var farst efter, at han havde faet afklaret spargsmalet om retshjeelpsdeaekning, at han
kunne sgge om fri proces. Hvis han havde sggt om retshjeelp og fri proces samtidigt, havde

han faet afslag pa fri proces, fordi spargsmalet om retshjeelp ikke var afklaret.

Han sendte en kreditnota pa 3.500 kr. til [klager] i marts 2011. Han kan ikke huske
hvorfor. Hans redegarelse til [klager] den 14. marts 2011 var bl.a. grundet i, at [klager] var
frustreret over sagens udfald. Mange af fakturaerne til [klager] blev betalt ud af den

erstatning, som [klager] var blevet tilkendt. Andre fakturaer blev betalt af en [V].

Det var ikke hans indtryk, at [klager] var indstillet pa at betale for en specialleegeerklering

om, hvorvidt [klager] i forbindelse med behandlingsskaden var pafert en psykisk skade.

[Klager] har supplerende forklaret, at det hele tiden la fast, at han ville ga videre med
sagen ved domstolene, hvis Patientforsikringens afgarelse skulle vise sig at veere endelig.

Han fik udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i 2009. Siden december 2009 havde
han veret pa ledighedsydelse. [Y] havde siden juni 2009 modtaget arbejdslgsheds-
understgattelse og havde fra midten af november 2010 arbejdet pa [...] med [...]. Hendes
lgnseddel for december 2010 omfattede bade november og december. Lige far jul i 2010
bad [A] ham om hans og [Y's] Ignsedler. Han kan ikke huske, hvorfor [Y's] lenseddel for

januar farst forela i februar.
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Han mener ikke, at [A] har spurgt ham, om han ville betale selvrisikoen i forbindelse med

retshjaelpsforsikringen. Han var indstillet pa at betale selvrisikoen, og han havde pengene,

hvis det blev aktuelt. Hans far [V] stettede ham med betaling af sagens omkostninger. Han
synes ikke, at han over for [A] har opstillet greenser for, hvad han gkonomisk ville bruge

pa sagen.

Han var villig til at ofre 10-15.000 kr. pa en specialleegeundersggelse for at fa

dokumenteret, at hans behandlingsskade havde pafgrt ham en psykisk skade.

Han vil ikke afvise, at han fer jul i 2010 talte med [A], men han kan ikke huske, at han bad
[A] om redeggarelsen af 21. december 2010. Han ved ikke, hvorfor [A] sendte redegarelsen
til ham. Den mail, som han den 26. december 2010 sendte til [A], var et svar pa [A's]

redegerelse.

Da han modtog afslagene pa retshjeelp og fri proces, og da han samtidig fik at vide, at han
matte paregne at skulle betale sagsomkostninger pa 100.000 kr. gange to, havde han ikke
lyst til at fare sagerne videre. Det var [Y's] sag, som skulle preves ved menneske-

rettighedsdomstolen.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten lzegger efter [klagers] forklaring til grund, at han med [indklagedes]
daveerende advokatfuldmeegtig [A] allerede for Patientskadeankenzavnets afgerelse af
14. oktober 2010 foreld, havde aftalt, at der skulle sages om retshjelpsdeekning og fri
proces, hvis Patientskadeankengvnets afgarelse gik ham i mod. [Klagers] forklaring
understgttes af, at han i en e-mail den 22. november 2010 til advokatfuldmaegtig [A]
henviste til, at der inden retssagen skulle begynde, skulle ansgges om retshjeelp og fri
proces. Endvidere leegger landsretten til grund, at der i hvert fald i begyndelsen af januar

2011 var mulighed for at fremskaffe den ngdvendige dokumentation for, at [klager]
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opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces. Da advokatfuldmaegtig [A] farst
indgav ansggning om retshjalpsdaekning den 14. februar 2011, tiltreeder landsretten, at
det er i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, at ansggningen farst

blev indgivet pa dette tidspunkt.

Det tiltreedes af de af byretten anfgrte grunde, at der ikke er grundlag for at nedseette den af
Advokatnavnet udmalte bade.

Da der ikke er grundlag for at &ndre byrettens afggrelse om sagsomkostninger, stadfaester
landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald ssmmenholdt med parternes pastande skal [indklagede] betale
sagsomkostninger for landsretten til Advokatnavnet med 15.000 kr. Belgbet omfatter
udgifter til advokatbistand og er uden moms, da det er oplyst, at Advokatnavnet er
momsregistreret. Landsretten har ved fastsettelsen af belgbet lagt veegt pa sagens forlgh og

omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

[Indklagede] skal betale sagens omkostninger for landsretten til Advokat- naevnet med
15.000 kr.

Det idgmte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hanne Kildal Jens Hartig Danielsen Helle Krogager Rasmussen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.



Udskriftens rigtighed bekreaeftes.

Vestre Landsret,
Viborg den 10. december 2015.

Niels Erik Nielsen

Retssekretaer



advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 18. december 2013 J.nr.2012-1345 LOV
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], dels som principal for advokatfuldmegtig [A] og

dels personligt, har tilsidesat god advokatskik i forbindelse med varetagelsen af [klagers]

sag om personskadeerstatning, idet

e advokatfuldmagtig [A] ikke havde sat sig ordentligt ind i sagen,

o advokatfuldmeagtig [A] optradte arrogant over for [klager] og dennes hustru,

e advokatfuldmagtig [A] og senere [indklagede] udviste smgl i forbindelse med
indgivelse af ansggninger om retshjelpsdaekning og fri proces og ikke fulgte effektivt

op pa ansggningerne.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagedes] saler [...].

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 10. januar 2012.

Sagsfremstilling:
[Klager] var i 2002 kommet til skade ved en arbejdsulykke. Sagen om erstatning for denne

ulykke indgar ikke i den aktuelle klagesag, men iser spergsmalet om [klagers]



erhvervsevnetab var af betydning ved vurderingen af erhvervsevnetabet i forbindelse med

den nu foreliggende sag.

I 2007 fik [klager] foretaget en ERCP-undersggelse pa [Hospital X]. Som fglge af
komplikationer i forbindelse med undersggelsen blev [klager] [...] syg og padrog sig [...].
Hans hustru, [Y], led i forbindelse med mandens sygdom indteegtstab og blev [...] syg [...].

Efter samrad med advokat [B] indgav [klager] anmeldelse til Patientforsikringen.

Ved en afgarelse den 8. januar 2010 anerkendte Patientforsikringen, at [klager] var pafart
en erstatningsberettigende skade, jf. klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4. Man
tilkendte [klager] 105.718 kr. i erstatning (4.543 kr. for udgifter og andet tab, 28.875 kr.
for svie og smerte og 72.300 kr. for varigt mén pa 10 %). Man afslog erstatning for udgifter

til sund mad og for [Y’s] indkomsttab.

Den 6. april 2010 péaklagede advokat [B] pa vegne af [klager] Patientforsikringens
afgarelse til Patientskadeankenavnet.

Den 1. maj 2010 overtog [Advokatfirma C] ved [indklagede] advokat [B’s]
advokatvirksomhed. | den forbindelse overtog [Advokatfirma C] ogsa [klagers]
patientskadesag, mens arbejdsskadesagen fra 2002 ikke blev overtaget. Advokat [B]
fortsatte i forste omgang som advokat i [Advokatfirma C]. Hans fuldmagtig,
advokatfuldmeegtig [A], fortsatte ligeledes.

| et brev den 24. juni 2010 til [klager] skrev [Advokatfirma C] ved advokat [B] og
advokatfuldmaegtig [A]:

”Vedr.: Patientskadesag.
Det bekraftes hermed, at vi gerne bistar med behandlingen af ovennavnte sag.
Sagen behandles af advokat [B] og advokatfuldmagtig [A]...

Da det er en sag mod Patientforsikring og Patientskadeankenavn, vil du selv
skulle afholde udgiften til advokatbistand.

Det kan blive ngdvendigt at udtage stevning ved retten. | sa fald vil jeg
repreesentere dig i forhold til modparten og retten...



Afregning

Min honorarberegning sker efter et samlet skan, hvor hensyn tages til

- sagens s&rlige omstendigheder, f.eks. dens omfang, gkonomiske betydning,
hastende karakter, etc.,

- sagens kompleksitet eller vanskelighed,

- sagens krav til specialviden,

- sagens udfald,

- det med sagen forbundne ansvar,

- sagens genstand,

- anvendelse af porto og kopiering,

- den anvendte tid, hvorved bemarkes, at timeprisen pa jurister er kr. 2.750,00
inkl. moms, og timeprisen pa sagsbehandlere er kr. 875,00 inkl. moms.
Priserne reguleres arligt.

Ovenstaende pris er baseret pa det beskrevne sagsforlgh. Safremt sagens omfang
udvides, afregnes dette arbejde efter medgaet tid.

Der kan pa nuvarende tidspunkt ikke opnas fri proces eller retshjelp fra dit
forsikringsselskab, da sagen endnu ikke er indbragt for retten.

Safremt sagen skal indbringes for retten, vil jeg undersgge, om du er berettiget til
fri proces eller retshjelp fra dit forsikringsselskab. Sa snart der foreligger en
tvist i retshjelpsforsikringens forstand, vil jeg indgive ansggning om retshjalp pa
dine vegne... Indtil dekningstilsagn foreligger, skal du selv betale mit honorar.

Den 4. juli 2010 afregnede advokat [B] over for [klager] for sin bistand forud for

virksomhedsoverdragelsen.

[Indklagede] blev den 1. august 2010 principal for advokatfuldmagtig [A], der samtidig
overtog behandlingen af [klagers] sag fra advokat [B].

Den 6. august 2010 traf Patientforsikringen ny afgerelse i [klagers] sag, og han blev
tilkendt yderligere 69.434 kr. (45.294 kr. for udgifter og andet tab og 24.140 kr. i
yderligere svie og smertegodtgarelse). Patientforsikringen skrev, at man var i gang med at
indhente yderligere oplysninger om [klagers] [...] og senere ville vende tilbage om dette.
Man havde heller ikke endnu taget stilling til, om [klager] var berettiget til erstatning for
erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven, idet man ferst kunne treffe afgarelse
herom, nar Arbejdsskadestyrelsen havde truffet endelig afgarelse om erstatning for
erhvervsevnetab (i forbindelse med arbejdsskaden fra 2002).

Den 9. september 2010 var [klager] og [Y] til mgde med advokatfuldmagtig [A] om sagen.
Ifalge [klager] brugte advokatfuldmagtig [A] meget tid pa at forklare, at [Y] ikke havde



vaeret berettiget til et belgb, hun havde faet udbetalt af Patientforsikringen for
transportudgifter, hvilket [klager] fandt kreenkende.

Den 5. oktober 2010 klagede advokatfuldmaegtiy [A] pa vegne af [klager] til
Patientskadeankenavnet over Patientforsikringens afggrelse af 6. august 2010, idet han
kreevede svie- og smertegodtgerelse for yderligere 12 dage. Endvidere fastholdt og
udbyggede han den tidligere klage over, at [Y] ikke havde faet nogen erstatning for
indtaegtstab og for udgifter bl.a. til [...].

Den 14. oktober 2010 afgjorde Patientskadeankenavnet klagerne. Navnet tiltradte
Patientforsikringens afgerelser af 8. januar og 6. august 2010, idet [klager] dog blev
tilkendt yderligere 1.980 kr. i svie- og smertegodtggrelse. Naevnet afslog erstatning for
[klagers] udgifter til sund mad og erstatning til [Y], da hun ikke kunne betragtes som

direkte skadelidt i relation til klage- og erstatningsloven.

Den 19. oktober 2010 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med sin endelige vurdering
vedrgrende [klagers] arbejdsskade i 2002. Efter vurderingen var [klager] ved skaden blevet

tilfgjet et erhvervsevnetab pa 50 %.

[Klager] og  advokatfuldmeegtig [A]  droftede  herefter  betydningen  af
Arbejdsskadestyrelsens  vurdering  for  erhvervsevnetabet i  forbindelse  med
patientskadesagen.

Den 17. november 2010 sendte advokatfuldmagtig [A] Arbejdsskadestyrelsens vurdering
til Patientforsikringen og fremkom i den forbindelse med forskellige synspunkter

vedrgrende [klagers] erhvervsevnetab som fglge af patientskaden.

I en e-mailkorrespondance de fglgende dage dregftede [klager] og advokatfuldmagtig [A],
om man skulle indhente en psykiatrisk specialleegeerklaring til brug under en retssag.
Advokatfuldmagtig [A] mente, at man burde afvente, at Patientforsikringen havde
ferdigbehandlet [klagers] sag, og Patientskadeankenavnet havde truffet afgarelse. [Klager]
mente omvendt, at erkleringen burde indhentes med det samme, og han anfgrte i e-mail af
22. november 2010, at man inden en retssag formentlig ogsa skulle prgve en ansggning om

fri proces eller retshjaelp, som det vel ogsa tog nogen tid at fa behandlet.



Den 13. december 2010 sendte [klager] oplysninger om sin retshjelpsforsikring i
[Forsikringsselskab Z] til advokatfuldmegtig [A].

Den 21. december 2010 sendte [Advokatfirma C] faktura nr. 1414 pa 12.500 kr. inkl. moms
til [klager]. Sagsbeskrivelsen lgd:
“For delvis bistand i sagen frem til dato, herunder mode og forberedelse af dette
her pa kontoret med dig og [Y], telefonsamtaler med dig og med
Patientforsikringen, udarbejdelse af breve til Patientforsikringen og
Patientskadeankenavnet, korrespondance med [pensionsselskab], telefoniske
draftelser af Patientskadeankenavnets afggrelse, diverse mailkorrespondancer,

udarbejdelse af seneste brev til Patientforsikringen samt telefonsamtale med
Patientforsikringen...”

Med fakturaen sendte advokatfuldmagtig [A] en skriftlig redegarelse for sin vurdering af
omkostningerne og udsigterne ved en retssag mod Patientskadeankenavnet med henblik pa
tilkendelse af yderligere godtgerelse til [klager] for varigt mén, erstatning for sine udgifter
til sund mad samt ved en separat retssag med henblik pa erstatning til [Y].
Advokatfuldmagtig [A] anbefalede en retssag vedrgrende [klagers] forhold og anfarte, at
han ville beregne et salar pa 2.500 kr. inkl. moms for at ansgge om retshjalp og fri proces
til sagen. Derimod fraradede han en sag om erstatning til [Y], idet dansk ret efter hans og
[indklagede]s opfattelse ikke anerkendte erstatning til sadanne afledte skader.

Den 6. januar 2011 traf Patientforsikringen endelig afgerelse i [klagers] sag. [Klager] blev
tilkendt 150.400 kr. svarende til et yderligere varigt mén pa 20 %. Han fik afslag pa
erstatning for udgifter til behandling mod barnlgshed m.v., yderligere svie- og
smertegodtggerelse og erstatning for erhvervsevnetab.

Ifglge [klager] foreslog advokatfuldmegtig [A] ham den 3. februar 2011 at fa udfaerdiget
en psykiatrisk specialleegeerklaring til udredning af et eventuelt psykisk mén til brug i en

retssag.

Den 14. februar 2011 skrev advokatfuldmagtig [A] til [Forsikringsselskab Z] og ansggte pa
vegne [klager] om retshjelp til en erstatningssag, som denne ville anlegge mod
Patientskadeankenavnet vedrgrende navnets afggrelse af 14. oktober 2010 med henblik pa

tilkendelse af yderligere méngodtgarelse.

Samme dag sendte [Advokatfirma C] faktura nr. [...] pa 2.500 kr. inkl. moms til [klager].

Fakturaen var for “udarbejdelse af ansegning om fri proces og retshjelp”.



Den 15. februar 2011 var [klager] og [Y] til mgde med advokatfuldmegtig [A] om sagens
aktuelle stilling.

| en e-mail den 16. februar 2011 til advokatfuldmagtig [A] spurgte [klager], om han kunne
vente med at sende “leonsedler” til efter den 1. marts, hvilket advokatfuldmagtigen
bekraeftede. Advokatnavnet gar ud fra, at dette var til brug ved ansggninger om retshjalp

og fri proces.

Den 21. februar 2011 paklagede advokatfuldmagtig [A] pad vegne af [klager]

Patientforsikringens afgarelse af 6. januar 2011 til Patientskadeankenavnet.

Den 28. februar 2011 ansggte advokatfuldmagtig [A] pa vegne af [klager] Civilstyrelsen
om fri proces til retssagen. Ansggningen var vedlagt [klagers] og hustruens arsopggarelser

for 2009 og “aktuelle lonspecifikationer”.

Samme dag afslog [Forsikringsselskab Z] ansggningen om retshjelp, fordi man ikke mente,

at [klager] havde rimelig udsigt til at vinde sagen.

Ligeledes den 28. februar 2011 sendte [klager] de seneste “lensedler” for sig selv og

hustruen til advokatfuldmagtig [A].

Den 3. marts 2011 sendte [Advokatfirma C] faktura nr. 1664 pa 18.750 kr. inkl. moms til
[klager]. Sagsbeskrivelsen lad:

“"For min bistand i sagen siden seneste faktura af 21. december 2010 og frem til
dato, herunder samtale med Region /.../] om udbetaling, korrespondance med
[pensionsselskab], gennemgang af ny afgerelse fra Patientforsikringen vedr.
fertilitet, udarbejdelse af klage til Patientskadeankenavnet samt korrespondance
med dig beregner jeg mig i henhold til den medgdede tid...”

I en e-mail den 9. marts 2011 til advokatfuldmagtig [A] skrev [klager] bl.a.:
"Jeg har informeret flere gange om, at det var ved at veere pa hgje tid at fa

ansggt om retshjelp og fri proces. Du har sagt, at dette sagtens kunne vente.

Bl.a. her nedenstdende dette skriv har jeg vedlagt en mail fra den 22. november
2010, hvori jeg ogsa ger opmarksom pa, at dette snart skal ske.

Hvorfor er der nu ventet, til det er for sent med at sgge dette, sa jeg ikke ved, om
jeg opnar fri proces, inden jeg skal give svar, om jeg gar videre med sagen?

Ansvaret finder jeg, ligger hos [Advokatfirma C], at dette nu hurtigt bliver
afklaret, om jeg opnar fri proces, sa jeg kan tage stilling/beslutning inden d. 14.
april 2011.



I e-mailen klagede [klager] endvidere over saleret og anfarte, at der havde veeret en del
korrespondance, som skyldtes, at advokatfuldmaegtig [A] ikke havde sat sig serlig godt ind

i sagen, da han overtog den fra advokat [B].

Den 14. april 2011 udlgb fristen for at anleegge sag vedrgrende Patientskadeankenavnets
afgarelse af 14. oktober 2010.

| et brev den 15. marts 2011 til Patientskadeankenaevnet fremkom advokatfuldmagtig [A]

med sine bemearkninger i anledning af en indhentet leegelig vurdering af [klager].

Den 17. marts 2011 skrev Civilstyrelsen til [Advokatfirma C] og bad om indsendelse af
dokumentation for [klagers] og dennes hustrus indtegter i de sidste 3 maneder.

Den 23. marts 2011 sendte advokatfuldmegtig [A] den gnskede dokumentation til

Civilstyrelsen.

Den 1. april 2011 afslog Civilstyrelsen [klagers] ansggning om fri proces, fordi styrelsen
skgnnede, at han ikke havde udsigt til at fa medhold i sagen.

Den 8. april 2011 paklagede advokatfuldmeegtig [A] Civilstyrelsens afggrelse til
Procesbevillingsnavnet og anmodede om hastebehandling under hensyn til sggsmalsfristen
den 14. april 2011.

Procesbevillingsnavnte meddelte, at man ikke kunne na at treeffe afggrelse inden den 14.
april 2011, og i en telefonsamtale den 13. april 2011 mellem [klager] og
advokatfuldmegtig [A] blev det aftalt, at sagen skulle afsluttes, da man ikke kunne fa et

resultat vedrgrende fri proces, inden man skulle udtage stevning.

Den 15. og 28. april 2011 krediterede [Advokatfirma C] [klager] i alt 3.500 kr. af faktura
nr. 1664 udstedt den 3. marts 2011.

| en afggrelse den 8. juni 2011 stadfestede Patientskadeankensvnet Patientforsikringens

afgerelse af 6. januar 2011.



| et brev af 27. juni 2011 meddelte advokatfuldmegtig [A], at [indklagede] ville overtage
sagen, hvis [klager] gnskede at anlegge sag mod Patientskadeankenavnet i anledning af

den seneste afgarelse.

[Klager] svarede i en mail af 12. juli 2011, at han gnskede, at der skulle sgges om retshjelp
og fri proces til at indbringe Patientskadeankenavnets afggrelse for retten, og han spurgte
om prisen i den forbindelse.

Advokatfuldmagtig [A] meddelte samme dag, at prisen for ansggning om retshjalp og fri

proces ville vaere 6.250 kr. inkl. moms.

Stadig den 12. juli 2011 svarede [klager], at han tog imod tilbuddet og bad
advokatfuldmagtig [A] om at give [indklagede] besked pa at fortsaette i sagen. Han

vedhaftede "lonsedler” for april-juni 2011 til brug for ansggningerne.

Den 18. juli 2011 ansggte [indklagede] pa vegne af [klager] [Forsikringsselskab Z] om
retshjelpsdaekning til sagen og vedlagde udkast til stevning. Han vedlagde endvidere
[klagers] og dennes hustrus arsopggrelser for 2009 og [klagers] aktuelle

udbetalingsmeddelelser.

Samme dag sendte [Advokatfirma C] faktura nr. 2399 pa 6.250 kr. inkl. moms til [klager].

Fakturaen var for ”ansegning om retshjelp og fri proces”.

Den 17. august 2011 skrev [Forsikringsselskab Z] til [Advokatfirma C]. Det fremgar, at
man troede, at sagsanlegget vedrgrte Patientskadeankenavnets tidligere afgarelse.
[Indklagede] skrev tilbage den 2. september 2011 og rettede misforstdelsen, idet han

preeciserede, at det drejede sig om Patientskadeankenavnets afggrelse af 8. juni 2011.

| et brev den 27. september 2011 skrev [Forsikringsselskab Z] til [Advokatfirma C], at man
ikke umiddelbart mente at vere gjort bekendt med Patientskadeankenavnets afgarelse af 8.

juni 2011, som man bad om at fa fremsendt.

| et brev den 21. oktober 2011 rykkede [Forsikringsselskab Z] [Advokatfirma C] for
afgarelsen.

Ifglge [klager] henvendte han sig den 28. oktober 2011 til [Advokatfirma C] for at hgre,

hvad der var sket, og fik at vide, at der intet var sket ’siden sidst”.



Med en e-mail den 1. november 2011 sendte [Advokatfirma C] kopi af afggrelsen af 8. juni
2011 til [Forsikringsselskab Z].

I en e-mail af 3. november 2011 rykkede [Advokatfirma C] [Forsikringsselskab Z] for en

afgerelse inden 8 dage, idet der var frist for sagsanlaeg den 8. december 2011.

[Forsikringsselskab Z] svarede den 4. november 2011, at der ikke var modtaget svar pa
brevet af 21. oktober 2011, og [Advokatfirma C] genfremsendte herefter den 10. november
2011 e-mailen af 1. november 2011.

| et brev den 16. november 2011 afslog [Forsikringsselskab Z] at yde retshjelp til
sagsanleegget, fordi man ikke mente, at [klager] ville kunne vinde sagen.

Den 22. november 2011 ansggte [indklagede] pa vegne af [klager] Civilstyrelsen om fri
proces til retssagen. Han vedlagde udkastet til stevning og [klagers] og hustruens
arsopggrelser for 2009. Han anmodede om hastebehandling under hensyn til fristen for

sagsanleg den 8. december 2011.

I en e-mail den 29. november 2011 til [indklagede] skrev [klager], at hvis han ikke kunne
opna fri proces inden fristen den 7. december 2011, skulle [Advokatfirma C] ikke ga videre
med staevning i sagen, da det var for risikabelt. Ud fra de oplysninger, han havde faet af
[indklagede], var hans chancer for at vinde sagen ca. 10 %, og omkostningerne ville blive
for store, hvis han selv skulle betale dem.

| et brev den 5. december 2011 til [Advokatfirma C] bad Civilstyrelsen om at fa indsendt
[klagers] og hans hustrus arsopggarelser for 2010 samt dokumentation for deres indtaegter i
de sidste 3 maneder. Det fremgik samtidig, at man ikke kunne na at behandle ansggningen
inden sggsmalsfristens udlgb, og at den almindelige sagsbehandlingstid var 4 maneder fra

det tidspunkt, hvor styrelsen modtog de ngdvendige oplysninger.

[Klager] skrev i en e-mail den 7. december 2011 til [indklagede], at man skulle slutte

sagen, da han ikke kunne fa fri proces inden den 8. december 2011.

| et brev den 13. januar 2012 til [Advokatfirma C] afslog Civilstyrelsen at bevillige fri
proces, allerede fordi man ikke havde modtaget de udbedte oplysninger.



Ifglge [indklagede]s time-/sagsregnskab er der anvendt i alt 36 timer 45 minutter pa
[klagers] sag, herunder ansggningerne om retshjelp og fri proces, svarende til et
debiterbart belgb pa i alt 43.720, 83 kr. Belgbet ma formodes at veare ekskl. moms.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adferdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede], dels som principal for advokatfuldmagtig [A] og dels

personligt, har tilsidesat god advokatskik som advokat for [klager] i hans sag om
personskadeerstatning, idet

e advokatfuldmagtig [A] ikke havde sat sig ordentligt ind i sagen,

o advokatfuldmagtig [A] optradte arrogant over for [klager] og dennes hustru,

e advokatfuldmagtig [A] og senere [indklagede] smglede med at indgive ansggninger

om retshjalpsdekning og fri proces og ikke fulgte effektivt op pa ansggningerne.

[Klager] har til stette for sin pastand bl.a. anfert, at advokatfuldmagtig [A’s] manglende
viden om sagen bevirkede, at der var megen korrespondance, som kunne vere klaret med

ganske lidt.

[Klager] har for sd vidt angdr ansggningerne om retshjelpsdekning anfert, at
advokatfuldmagtig [A], da det blev overvejet at indgive stevning mod
Patientskadeankenavnet vedrgrende afggrelsen af 14. oktober 2010, burde have igangsat
ansggningerne om savel retshjelpsdekning som fri proces straks efter den 14. oktober
2010, saledes at der kunne vere taget stilling hertil for den 14. april 2010, hvor fristen for
sagsanleg udlgb. Tilsvarende burde [indklagede], da der var tale om at indgive stevning
mod Patientskadeankenavnet vedrgrende navnets afgerelse af 8. juni 2011, straks have
besvaret [Forsikringsselskab Z] anmodning om manglede oplysninger, ligesom
[indklagede] burde have sgrget for, at Civilstyrelsen fik tilsendt tilstreekkelige oplysninger

om [klagers] indkomstforhold.

Saleerklagen
[...].
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Indklagede:
Adfzerdsklagen

[Indklagede] har pastaet klagen afvist som abenbart grundlgs, subsidiaert frifindelse.

[Indklagede] har i den forbindelse anfert, at der ikke er begaet fejl i forbindelse med
behandlingen af sagen, og at det ikke er sagsbehandlingen — men sagens faktiske

omstaendigheder — der er skyld i sagens resultat.

Serligt vedrgrende ansggningerne om fri proces har [indklagede] anfert, at der efter
Civilstyrelsens faste praksis og retsplejelovens § 325, stk. 1, ikke meddeles fri proces, fagr
det er endeligt afklaret, om retshjeelpsforsikringsselskabet tilkender retshjelp eller ej.
[Indklagede] har desuden anfgrt, at han i forbindelse med ansggningen om fri proces til
Civilstyrelsen den 22. november 2011 fremsendte de gkonomiske oplysninger, som der

blev kreevet ved ansggninger indgivet inden den 1. december 2011.

Saleerklagen
[...].

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Adfeerdsklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Som sagen er oplyst, finder Advokatnavnet det ikke godtgjort, at advokatfuldmagtig [A]
ikke havde sat sig forsvarligt ind i [klagers] sag, eller at han har optradt arrogant over for
[klager] og dennes hustru, hvorfor [indklagede] som principal for advokatfuldmegtig [A]

frifindes for denne del af klagen.

Derimod finder Advokatnavnet, at [indklagede], dels som principal for advokatfuldmagtig
[A] og dels personligt, har tilsidesat god advokatskik ved ikke at indgive ansggninger pa
[klagers] vegne om retshjeelpsdaekning og om fri proces hurtigst muligt og ved ikke at have

fulgt effektivt op pa den seneste ansggning om retshjelpsdeekning.
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Advokatnavnet bemarker i den forbindelse, at det normalt vil vaere vigtigt for klienten, at
der tidligst muligt opnas overblik over gkonomien i forbindelse med en retssag, hvorfor
advokaten har pligt til at indgive eventuelle ansggninger om retshjelpsdaekning og om fri
proces snarest efter, at det er blevet klart, at klienten gnsker at anlegge sagen. Om

forngdent hgrer det til advokatens opgave at opfordre til en afklaring.

Det folger af retsplejelovens § 325, stk. 1, at Civilstyrelsen ikke kunne tage stilling til
ansggningen om fri proces, far [Forsikringsselskab Z] havde taget stilling til
retshjelpsdaekning, hvorfor [indklagede] — selvom ansggningerne principielt kunne vare
indgivet parallelt — ikke kan bebrejdes, at han/advokatfuldmegtig [A] lod ansggningen om
fri proces afvente forsikringsselskabets stillingtagen.

For sa vidt angar et eventuelt sagsanleg vedrgrende Patientskadeankenavnets afgerelse af
14. oktober 2010 fremgar det ikke pracist, hvornar [klager] besluttede, at sagen skulle
anlegges, og beslutningen kan saledes vere truffet efter advokatfuldmegtig [A’s]
redegerelse af 21. december 2010 om udsigterne ved en retssag. Advokatnavnet finder
imidlertid, at det under alle omstendigheder er i strid med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, at ansggningen om retshjaelpsdaekning farst blev indgivet den
14. februar 2011.

For sa vidt angar et eventuelt sagsanleeg vedrgrende Patientskadeankenavnets afgerelse af
8. juni 2011 meddelte [klager] den 12. juli 2011, at han gnskede at anlaegge sag, hvorefter
[indklagede] sggte om retshjelp den 18. juli 2011. Derefter fulgte [indklagede] imidlertid
ikke effektivt op pa ansggningen, hvorfor [Forsikringsselskab Z°] afggrelse farst foreld den
16. november 2011. Det var herefter urealistisk at tro, at [indklagede] ved den 22.
november 2011 at sgge Civilstyrelsen om fri proces kunne opna en afklaring af [klagers]
situation, fer sggsmalsfristen udlgb den 8. december 2011, endsige en afklaring i to

instanser.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnzvnet palegger derfor i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bgde pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
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Salarklagen
[...].

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz
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