Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagtden 6. juli 2015 i sag nr.
Indklagede

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 21. juli 2014, vedrorer vedrerer sporgsmalet
om, hvorvidt sagseger, TNdK| ageGQ har befundet sig i en in-
teressekonflikt ved en bodeling i forbindelse med skilsmisse.

Sagseger har nedlagt pastand om, at Advokatnzvnets kendelse af 26. juni
2014 ophaeves.

Sagsegte, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om stadfestelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

. Ved en e-mail af 2. november 2011 rettede Kiagey henvendelse til
IndK\a9€dQ og meddelte ham, at hendes =gtefelle X

formentlig ville kontakte ham angéende en forestiende skilsmisse. Hun
forespurgte samtidig, om han ville vaere deres flles advokat, hvis det var
muligt. n’\d k\a K besvarede mailen den 7. november 201 1, hvor
han meddelte, at der indledningsvis burde holdes et made, hvor der kunne
skabes et overblik og en laves en handlingsplan. N&gﬁ\/ svarede he-
refter tilbage, at hug var glad for, "at han ville tage sig af dem." Den 11. ja-
nuar 2012 sendte [ dkla_t_.}ed @ en mail adresseret til K\(Lge{ @ K
hvori han oplyste, at han havde m odtaget selskabsregnskaberne men efterly-
ste parternes personlige opgerelser.

Af Advokatnzvnets kendelse fremgér felgende:

“Sagens parter:
I denne sag har advokat A pa vegne af .Klaj}] d'd
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klaget over | th\a(ﬁdQ og:
frd K'\a(\,'p £ har modklaget over advokat A\

Sagens tema:

Advokat A - har klaget over, at rndK\ a@e(,\L
har tilsidesat god advokatskik ved at repraesentere tandleege Y
i en bodelingssag, selv om han tidligere har bistdet de nu tidli-
gere zgtefaller i bade professionelle og private forhold.

Tnok l@[L}e(LQ . har modklaget over, at advokat = A

har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet henvendel-

se til _1 \’\\acfjf;’(}\s"‘b klients kompagnon uden at orientere
: \Y\(, | herom.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnzvnet den 6. september 2013, og mod-
klagen er modtaget den 23. september 2013.

Sagsfremstilling:
Det fremgér af sagen, at P4 12000 erhvervede en tandlegekli-

nik med bistand fra | nd\< \afaege_

Klinikken drives fra en ejendom, som ejes af et selskab, der er ejet fuldt
ud af X

_ ¥ var oprindeligt eneejer af tandleegepraksissen, der drives
fra klinikejendommen, men solgte p3 et tidspunkt halvdelen heraf til

@

Ved e-mail af 2. november 2011 kontaktede mg e~ ., som var
gift med X TMK\&OQM anledningen af

skilsmisse. Af e-mallen fremgdr det, at ' \0Q ey~  gerne s4, at
tndk \G(ﬁQQ var agtefzllernes felles advokat.

fN0QeYy™  har oplyst, at e-mailen af 2. november 2011 var en for-

lengefse af en telefonsamtale, hvori hun orienterede TV[}\K \Q)@\ €
om situationen samt hendes opfattelse af asgteskabet.

KLy haroplyst, at hun sammen med X har benyt-
tet sig af . lﬂ(lk\ QgQLLQS ydelser i forskellige forretnings-
messige og private sager, herunder @ndring af testamente, udfzerdiget
af en anden advokat.

ThdK_anede har oplyst, at han har bistdet A\0\Yey

og x med oprettelse af' et testamente, men at han ude-
lukkende har representeret X i professionelle sammenhange.
Der er dog enighed om, at K'lc;(? eV’ isin egenskab af egtefzlle
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har vaeret involveret i flere sager vedrorende tandlegeklinikken pa
grundaf  X'§  sygdom.

(=]
Ved e-mail af 7. november 2011 besvarede 10K ‘%

» at der indledningsvist burde holdes et made for at skabe overblik
og en eventuel handlingsplan. . {\ €V besvarede denne e-mail
den 9. november 2011 og foreslog at madet blev holdt i det nye ar, og
at hun var glad for, at MC\ K\ a%ﬁ(&& ville tage sagen, idet
bide hunog X havde tillid til ham.

Den 20. januar 2012 blev der afholdt et mede mellem i V\d K \agq(e

og. KIOgey, = X deltog ikke i modet, idet
han var sygemeldt. m\r\\’aQ,ed_O_ : . har oplyst, at madet
primert drejede sig om vikaranszttelse og et muligt salg af S

tilbagevaerende klinikandel. Han har endvidere oplyst, at -K‘“\QQQV
~ enskede oplysninger om principperne for bodeling, ligesom
hun oplyste, hvad zgtefllernes bodele bestod af.

Advokat A . haroplyst, at K\(,L@QV’ efter madet
fik en opfattelse af, at rm[ ki torst og fremmest
ville varetage ~ X'S . {nteresser. '

Dette fik K\(_\{}QY‘ .til at anmode advokat B om
at varetage hendes interesser, hvilket KlC’\gQY’ meddelte
rthWQDUL ~ved e-mail af 14. marts 2012.

I marts 2013 udtradte advokat 6 af sagen, og advokat
A fra samme kontorfeellesskab indtradte i stedet i sa-
gen.

Efter indtredelse i sagen fandt advokat A ‘anledning til

at kritisere de veerdifastsettelser af X'S tandlegevirksomhed
og den ejendom, hvorfra virksomheden bley drevet, som hidtidigt hav-
de vaeret anvendt i forbindelse med bodelingen.

Ijuni 2013 gjorde K] A9y advokat A -opmerk-

som p4, at - (‘fn(,\K\%Q_?ﬁd\_Q_ tidligere havde bistict axptefzel-

lerne, og at hun var folelsesmeessigt generet af, at fﬂd’(\\ h[ﬁﬁd{
reprasenterede X,

\;’ed brev af 7. august 2013 bad advokat A

'| ﬂdr\\'&@?ﬂe om at udtreede af sagen, idet K\({CJEY‘ var
folelsesmassigt generet af, at fﬂd&\w havde et ind-
gende kendskab til hendes personrige forhold.

Samme dag rgtt?de advokat. A henvendelse til med-
ejerenaf  X'§  tandlegeklinik, Y . Hverken
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TMK\QQQ.QQ eller X blev orienteret om hen-

vendelsen. Af brevet fremgar bl.a.:

" [:“]
Jeg repreesenterer K\C\fjeV tidligere NAYWN i de fortsatte
bodelingsforhandlinger mellem Kkyﬁ'og .

Jeg er blevet bed! om at indireede | sagen, fordi .ﬂ%ﬁikke har veeret
tilfreds med det forhandlingsresultat - eller mangel pa samme - der
var resultatet af det meste af 1% érs Jorhandlinger.

Jeg er naturligvis opmeerksom P4, at du har et professionelt samarbej-
de med K men Jeg tyr alligevel til at skrive til dig - ogsd for at kom-
me en situation i forkobet, hvor jeg kunne se mig nadsaget til at bede
dig om at afgive Jorklaring, hvis bodelingssagen udviklede sig til en
egentlig retssag.

Uenigheden drejer sig forst 0g fremmest om veerdien af 2 aktivposter,
som jeg mener du kunne have mulighed for at kommentere pa.

[-]

Den goodwill-veerdi der Jremgar af drsrapporten Jor . £ fona A

: fra 2011 er bogfort med 202.500 kr., hvilket naturligvis
ikke er udtryk for virksomhedens reelle handelsveerdi, men derimod
resterne aof den goodwill-veerdi, der blev ansat, da_ X solgte sin virk-

somhed til iyt A,
[.]

For sa vidt angar ejendommen ré ARdresse | hvorfra Jeres virk-
sombhed drives, lykkedes det for >} at fa vurderet ejendom-
men som investeringsejendom, og ikke som brugsejendom for en tand-
legevirksombhed,

[-]

Det ville nok veere lige friskt nok at bede dig udtale dig om, hvad du i

givet fald ville give for ejendommen, og jeg vil derfor indskrcenke mig
til at bede dig om at give mig dine umiddelbare kommentarer i den re-
lation.

Jeg er opmerksom pé, at det er et Jorholdsvist utraditionelt skridi, at
Jeg har rettet henvendelse til dig, og du er naturligvis i din gode ret til
at undlade at kommentere min henvendelse, men nar jeg har laget det-
te utraditionelle skridt heenger det sammen med, at jeg pd Klagf&)eg-
ne har utrolig sveert ved at acceptere, at hun skal ende med et bode-
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lingsresultat, der ikke verdiscetter den tilbageveerende tandicegevirk-
somhed til noget neevheverdigt belob, og som samtidig i forbindelse
med vurdering af ejendommen pé Ad (259C_lader ejendommen vur-
dere som banal investeringsejendom i.a,)mvn uden at lage hajde for,
at ejendommen er specialindrettet til tandleegeklinikformdl og i ovrigt
Jremtreeder som den tandlegeklinik, der har besluitet sig for - og som
har muligheden for - at samle de Sleste af de fremtidige tandlegelose
patienter op i takt med, at de smé kinikker lukker i omrédet.

[-1"

¢
Ved brev af 14. august 2013 afviste \(\C\K\aﬂaﬂLQ .at ud-
trazde af sagen. Han afviste endvidere, at han havde et indgéende kend-

skab til | K\Agey og KO gkonomiske forhold og for-
hold i gvrigt. . I\(’l(\K\&SjQQQ bemerkede, at han igennem
en drrekke havde bistdet D4 professionelt i forbindelse med

etablering, drift og delvis afstielse af tandlaegeklinikken.

Ved e-mailbrev af 16. august 2013 rettede fncl\(\ afﬂe(_\e
henvendelse til advokat ay "med en anmodning
om at redegere for baggrunden for henvendelsen til . \f
o . samt redegere for, hvorfor han ikke havde orienterel
| We om henvendelsen.

Ved brev af 2. september 2013 oplyste advokat A ,at
baggrunden for henvendelsen var, at Tﬂd K\a@\fi&& og
havde indtaget et uacceptabelt standpunkt, og at han ikke

havds fundet anledning til at orientere ﬁn&ﬁ l&ﬁda -om

henvendelsen.

Advokat A har efterfolgende oplyst, at Y
ikke har besvaret hans henvendelse.

Parternes péstande og anbringender:

Klager:

Hovedklagen

Advokat har p& vegne af Kiagey~  pastaet, at
l’ﬂdK\QC@ﬁd@_ har tilsidesat god advokatskik ved at re-

presentere tandlege X i bodelingssagen.

Advokat. A - hartil stette herfor bl.a. gjort gzeldende, at
A \a e tidligere har bistiet de nu tidligere agte-

feller i bide professionelle og private forhold, og at . | nci\('la(j(:tlﬁ

-- som folge heraf har haft indsigt i - r\\[kf,){‘(ﬁ personli-
ge og gkonomiske forhold. \

Advokat A( ‘har ligeledes gjort gldende, at fristen i
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retsplejelovens § 147 b, stk. 2, er overholdt, idet han ferst blev gjort
bekendt med de forhold, der er klaget over, i juli 2013.

Indklagede:

Hovedklagen
E IC\K\WQ_ har péstaet frifindelse og har til stette her-

for sarligt anfert, at han ikke har reprasenteret \’\\C\Se v 1ifor-
bindelse med skilsmisse eller bodeling. .

$ﬂd~ K \&Q‘)Eﬂ\ e har endvidere anfort, at hans kendskab til
Klaoey begranser sig til, at hun var agtefelle til hans klient,
)? Derudover har han anfert, at klagen mé anses for at vaere
indgivet for sent, idet der er géet mere end et r fra det tidspunkt, hvor
K\G\@Q,V -blev bekendt med de forhold, der klages over, jf. rets-
plejelovens § 147 b, stk. 2.

Advokatnazvnets behandling:
Sagen har varet behandlet pé et mede i Advokatnzvnet med deltagelse
af 13 medlemmer.

Nevnets afgorelse og begrundelse:

Hovedklagen 5
Advokatn@vnet finder, at klagen over, at l ﬂdk \ageg\Q

métte befinde sig i en interessekonflikt ved at repraesentere AN
er rettidigt indgivet, idet den péstiede krenkelse bestod pa det tids-
punkt, klagen blev indgivet til Advokatnaevnet, jf. UfR 1997.359 H.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfzerd, der stemmer med god advokatskik.

9 medlemmer udtaler:
IndX \Qc_ﬁtd\Q_ . har bistfet de tidligere @gtefaeller med at
udarbejde et testamente. Endvidere har Klhger ved X! 9

forfald deltaget i meder med nale \RACAQ vedra-

rende XS  tandlzegeklinik. Endelig har der p4 baggrund af -

Klegevs. e-mail af 2. november 2011, hvor K (Agey™  gav ud-
tryk for, at hun gerne si, at ( nO(K ‘aQ)ﬁdQ var egtefa]-
lernes falles advokat i forbindelse med skilsmissen, varet afholdt et
mode mellem KOOV og |pndK \jede . den 20.
Jjanuar 2012, hvor iﬂQK\&(bedQ (1 hvert fald overordnet
redegjorde for principperne i en bodeling.

Disse medlemmer finder efter en samlet vurdering af sagens omstan-

digheder, at mdt(\aﬁde, over for. Kl0ger~  har
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fremstaet som de tidligere agtefellers fzlles advokat.

Ved forst at have fremstaet som felles radgiver for K‘C‘Qﬁ\(’_ og
for derefler at have bistdet. K | bodelingssagen,

X
har lnﬁK\a{j&Le befundet sig i en interessekonflikt.
Disse medlemmer finder derfor, at \ ﬂd\K\ A(JQM_, har til-

sidesat god advokatskik.

4 medlemmer udtaler: o
Disse medlemmer finder, at det ikke er godtgjort, at ?ﬂdkla(, U&
har bistaet K \(\ge(~ i forbindelse med skilsmissen el-
ler bodelingen, idet der ikke er grundlag for at tilsides=tte
T’ndt\ao)cd@g oplysninger om, at han pi madet den 20. januar
2012 med Kw@f,\f' - alene redegjorde overordnet for principperne
ien bodeling og ikke i den forbindelse modtog fortrolige oplysninger

fra K\ L'g,)-e ¥

Disse medlemmer finder endvidere, at den omstendighed, at

]

ndda Gede  bistod de tidligere mgtefeller med at udarbeide et
testamente, ikke medferer, at der herved er risiko for, at ‘
)nd(‘la(:vﬁde;blev bibragt fortrolige oplysninger af relevans for bode-
lingen.

Disse medlemmer legger pa baggrund af ovenstiende til grund, at

naK \&CgedJL harveret ~ X'§  advokat og i den for-

bindelse har bistiet X med konkrete tvister og radgivning
vedrerende dennes tandlegeklinik, ogat. X\oeyey ved. X'S
forfald har deltaget i meder med |\ NAK l’ao\)edﬁ ved-

rerende disse professionelle forhold.

Disse medlemmer finder pa den baggrund ikke, at . \MKM '
-ved at reprasentere _ X (i bodelingen mod k\OG €Y
har befundet sig i en interessekonflikt, hvorfor han ikke har
tilsidesat god advokatskik.

Afgarelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Advokatnzvnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 142 ¢,

stk. 1, nd\(\a%ed_q .en bede p4 10.000 kr.

-
_LndK l:] 4 kan indbringe afgerelsen for retten inden
4 uger efter modtagelsen af kendelsen, JI. retsplejelovens § 147 d.

Modklagen

Herefter bestemmes:
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TndK\agede, paleegges en bade pi 10.000 kr.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af sagseger og Kl ('\_C)QV.

IMK\Q‘;’)QC\Q har forklaret, bl.a., at han lerte . X, at

kende engang i 1990'erne. Han havde holdt kurser for Dansk Tandlegefore-
nine om drift af en tandleegevirksomhed, og det var formentlig derfor, at
rettede henvendelse til ham om bistand. Han har séledes bistiet
X i forbindelse med kab og salg af en tandlaegeklinik og personalefor-

hold. Han har ligeledes bistaet X » da denne opferte en helt ny tand-
lzzgeklinik. Som regel havde han alene kontakt med X  ,mensomme
tider deltog . R\mlyer ogsa i deres meder. Han har haft en del kontakt
med K\ AGyEY~. .. i forbindelse med en personalesag om godtgorelse efter
funktionazrlovens § 2b og mulig overtraedelse af en konkurrenceklausul. I
den forbindelse kom det frem, at en tandlegeassistent ikke havde foretaget
korrekt journalfaring i mere end 1000 journaler. . K\ Cj-e)/ gennemgik i
den forbindelse diverse bilag og afleverede dem til ham, Han var ikke be-
kendtmed, X5  sygdom. X havde dog omtalt, at han i nog-
le perioder havde det darligt, hvorfor en delvis overdragelse af tandleegekli-
nikken havde veeret dreftet. Det var overraskende for ham, at. X
havde problemer med alkohol. I januar 2012 havde han ifolge sine notater
nogle telefonsamtaler med Klkger , der drejede sig om tandleegekli-
nikken samt generelle principper ved en bodeling. K(a@-ﬁr havde op-
lyst, at hun havde haft dreftelser med X'y . kompagnon om dennes
overtagelse af X 'S andel af tandlegeklinikken. Den 20. januar 2012
havde han et mgde med med K\O\QQV . Kort forinden medet havde
K(Ck()ﬁ}’ .meddelt ham, at . 3¢ ikke deltog i madet, idet han var
sygemeldt. PA medet blev det droftet hvorlange, der skulle ansattes en vikar
for X - Han fik et telefonnummer af E\0G ey til X
og kontaktede ham. X havde meddelt ham, at han absolut ikke
enskede at selge sin andel af tandlegeklinikken men, at der skulle ansattes
en vikar. Han havde ogsa kontakt med Klagey:  den 23. eller 24. janu-
ar 2012, hvor han fortalte, at. X ikke enskede at selge sin andel af
tandlaegeklinikken. Det var hans opfattelse, at K((,\gﬁr var utilfreds
med defte. Den 14. marts 2012 modtog han en henvendelse om, at advokat

%) fremover repreesenterede  KIA9¢y™ . Han har opret-
tet testamente for. X og. KWV~ . X pnskede, at
sikre” Kiagey  mest muligt. . havde et barn fra et tidligere

forhold. : K(G¢CY™  havde ingen bern. Han radgav om konsekvenserne
af testamentet. K\ (lgﬁv‘ - var klinikassistent hos en anden tandlaege,
men skattemeessigt var hun ansati . %<'S . klinik. Hun rejste ogsa sene-
re krav pa bl.a. feriepenge, men fik det ikke. Han mener ikke, at han har ve-
ret advokat for begge parter. Han skrev netop i mailen af 7. november 201 1,
at der indledningsvis burde afholdes et mede for at skabe overblik over situa-
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tionen, og han har alene redegjort for principperne ved en bodeling. Han har
endvidere rettet henvendelse til bade X og. K(C’\C)ﬁV .da han
sendte en mail den 11. januar 2012, da han bad om deres personlige gkono-
miske opgerelser. Han mener imidlertid ikke, at han modtog dem. Nér han i
mail af 14. marts 2012 til . K€~ udtrykker, at han er glad for, at hun
har antaget sin egen advokat skyldes det, at han i mellemtiden havde talt med

og erfaret, at han ikke var enig med KINy €y~  ,Han var ad-
vokat for X 11 forbindelse med den retssag, hvor & (0\%@?’“
krevede zgtefellebidrag. Der blev ikke fastsat egtefzllebidrag.

_Kl AAN€Y < har forklaret, at hendes forste kontakt med

Nk \afede i 1999, hvor hendes tidligere sgtefzlle, . )()( . kabte
en tandlageklinik. Hun var lige sa involveret i kebet, som . *
; havde en psykisk lidelse og havde derfor behov for meget stotte af
hende. Hun var meget engageret i klinikkens drift, og hvordan den fungerede
og var nermest "konsulent" for zegtefellen flere gange om ugen. De var ofte
sammen om henvendelser til | ndk[%lkgu . Iﬂdk |&(m har
lavet testamente for dem. Hun blev i den forbindelse vejledt om konsekven-
serne af testamentet af - Ith\&m - L oktober 2011 rettede hun hen-
vendelse til . lem (¢ AU og oplyste ham om, at hun og. X
formentlig skulle skilles. P4 baggrund af mailkorrespondencen fik hun indtryk
af, at der ikke var noget i vejen for, at | n()\K\&O)e(jJL kunne varetage
begge parters interesser, og det var vigtigt for hende, at det var en person,

somkendte ) , der skulle bistd ham ved bodelingen. Hun mente, at
( MK\QW kunne viere advokat for begge parter, ogsa hvis de var
uenige. X var pa det tidspunkt dybt alkoholiseret 0g syg og i januar

2012 var han indlagt il afvaenning. Hun havde sendt regnskaber for selska-
berne til ind_K\atm . Hun mener ogs4, at hun har sendt opgerelse
over private skonomiske forhold, men husker dog ikke dette konkret, men
hun var blevet bedt om det, og hun plejer at gore, hvad hun bliver bedt om.
Det var meningen, at hun og X selvville foresta bodelingen. P&
me@det den 20. januar 2012 hos | ndkiage oo skulle de kortlegge der- .
es veerdier samt drefte, hvorledes klinikken skulle drives, mens .
var veek. Hun modtog len fra klinikken, men arbejdede som klinikassistent i
en anden tandlageklinik. Hun havde fortalt | hal K'\afged& om sine pri-
vate forhold. Hun havde ogs fortalt ham om nogle forhold i Dansk Kennelk-
lub, som hun enskede tdd om, men | N2 0e A0 | havde henvist hende
til at fa hjeelp fra anden side. Da )( kom tilbage fra afveenning, ville
han ikke tale om skilsmisse og bodeling, og forhold som de tidligere havde
varel enige om, var han ikke lengere enig i, og han henviste til, hvad
mdk\ﬁma sagde om dette og hint. Hun falte derfor, at hun var ved at
blive "kert ud pa et sidespor," og det var derfor hun valgte at {3 sin egen ad-
vokat. _[}\dmfaqthL representerede . K. iden retssag, hvor
hun havde krazvet xgtefellebidrag. Hun folte det meget ubehageligt at blive
udspurt af en person, som hun havde fortalt om personlige forhold.

Parternes synspunkter
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Sagseger har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

"Overordnet gores de preemisser geldende, som Advokatnavnets mindretal
fremforte til stotte for frifindelsen.

Det bestrides, at sagsoger har handlet i strid med god advokatskik ved at bi-
sta. X med en bodelingssag mod K(QLC)QY

Sagsegger har aldrig fungeret som advokat for K(C\@(’,f . og der forelig-
ger séledes ikke noget klientforhold. Der har aldrig veeret fremsendt afreg-

ning til ; K_lC\g‘eV for bistand.

Det bestrides, at sagsoger befandt sig i en interessekonflikt eller nogen n&r-

liggende risiko herfor, blot fordi han har bistaet X med at oprette et
testamente.
X rettede henvendelse til sagsgger, efter at sagseger har veeret ad-

vokat for denne i en arreekke, i anledning af at denne indgik segteskab med
Klagev:

Henvendelsen vedrerte spergsméal om at undersgge mulighederne for at til-
godese _-K(C\%V . itilfeelde af, at )( afgik ved deden for sin
mgtefeelle. Resultatet af disse dreftelser blev, at sagsgger udarbejdede frem-
lagte testamente. MC{QQV blev alene involveret, da X gnske-
de, at X‘S datterved. X(UORIS ded som lengstlevende, skulle
tilgodeses for at udligne den skzvhed, som testamentet forarsagede ved at
begunstige K((AQQY . pé datterens bekostning.

Der blev i forbindelse med testamentets oprettelse ikke dreftet gkonomiske
forhold, og oplysninger om sadanne fremgar ¢j heller af testamentet.

Sagsgger har ikke vaeret advokat for . K\C\Q €Y"  og har ikke haft kend-
skab til dennes ekonomiske forhold, idet denne alene har haft viden om, at

K(AQEY  var bamnles, hvilket var den eneste nedvendige oplysning, der
blev givet i forbindelse med oprettelsen af ovennavnte testamente.

Sagsgger har lebende ydet bistand til ; )< vedrerende forhold tilknyt-
tet dennes tandlzegeklinik. Der har i den forbindelse veret afholdt meder med

K[C\C}er hvor denne representerede * X .omkring de nedven-
dige oplysninger blandt andet om etablering af ny klinik, og omkring perso-
nalesporgsmal.

Denne bistand har alene relateret sig til . K'S klinik og overhovedet
ikke i forhold til Kf OG€Y~  hvis private og erhvervsmessige forhold
sagsoger ikke har kendskab til.
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vedrerende | K| % 9‘6 V.

Nar man gennemgar principper forbindelse med en Separation, er der ikke
tale omen egentlig radgivning alene ti] _ f: ( 6(?6 ¥~ men blot en generel
orientering. ¢

Der er saledes ingen interessekonﬂikt, der tilsiger, at Advokatnavnets ken-
delse skal stadfamstes — tvertimod.

Det gores geldende, at den af Kldig'f,lf indgivne klage udelukkende er
af felelsesmaessig karakter og muligvis ogsa begrundet i, at sagseger har en
specialviden om tandleegeklinikker, som ¥ enskede at gore brug af
1 forbindelse med parternes bodeling."

Det gores geldende, at IﬂdK\Q@LQ(LQ har handlet i strid
med god advokatskil vedatbista . X i en bodelingssag mod
: KIO@ €Y efter tidligere at have fungeret som &gteparrets felles
advokat og efter tidligere at have ridgivet ([ A0y om bodelingen,
JE AER punkt 12.2, nr. 1, 2, »8,0g 11, jf. retsplejelovens § 126, stk.
L.
Det gares gzldende, at der fore] igger et fast klientforhold, JI. AER
punkt 12.2 nr. 8, jf. retsplejeloven § 126, stk. 1, idet | th\aggﬂ{
igennem en rrakke har ydet bistand i forskellige
sammenhaznge til X og denne wgtefielle, Klagey
Det faste klientforhold har ikke alene angiet )( » men ogsi
K (f\f)f Y . idet hun qua sit &egteskab med ,K . har veeret
dybt involveret forholdene omkring tandleegeklinikken 0g ovrige
personlige og gkonomiske forhold.
Det gares gxldende, gt (nd k |80JQCLL befandt sig i en
interessekonflikt eller narliggende risiko herfor, jf. AER punkt 12.2.
ar. 11, idet han bistod X i bodclingssagen efter at have

Det har siledes ingen selvstzendig betydning, at oplysningerne er
modtaget som led | en anden radgivningssituation. Det er de konkrete
forhold sagerne, og ikke sagernes art, der er afgerende for, om der
foreligger den fornadne forbindelse mellem sagerne.

Det gares gaeldende, af iNdk) ; t befandt sig i en
interessekonflikt eller nzrliggende risiko herfor, jf. AER punkt 2.2
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nr. 2 og 7, idet han bistod % 1 bodelingssagen, efter at have
opndet konkret viden i forhold i * Kl(.\f)grs overvejelser og
tilgang i forhold til de forestdende bodelingsforhandlinger samt ydet
egentlig ridgivning og bistand til hende j denne sammenhzng.
MK\W havde forud for sin repraesentation af !
| X bodelingssagen, ridgivet - ¥ QﬂeV vedrorende
skilsmisse og bodeling.
E‘ldkla(m t besad dermed ikke alenc en generel
fortrolig viden om )(’5 personlige og professionelle forhold,
som han havde erhvervet igennem den lgbende bistand, men ogsi en
konkret viden i forhold til Klagers overvejelser og tilgang i
forhold til de forestaende bodelingsforhandlinger.
Ved sin gennemgang af principperne for bodeling ydede
lﬂdK\ﬁfJ)QcL.Q cgentlig radgivning og bistand tif < \0\96-?':
Bistand deekker bide indadti] som radgivning af klienten og udadtil
som repraesentation af klienten i forhold til andre. Hverken retspleje-
lovens § 126, stk. 1, eller retspraksis giver grundlag for at fortolke
bistandsbegrebet indskrankende.

5 Det afvises, at ; K(Otfjﬁr S klage udelukkende er af folelsesmaes-
sig karakter.

6 Deter ikke afggrende, om . l QdK\&Cﬁ(st konkret

anvendte eller videregay oplysningerne, idet det afgerende er, om

situationen er egnet il at skabe tvivl om f[‘ﬁ(\ Q(jeQLQ'S

repraesentation.

7 Det gares gzldende, at samtlige oplysninger modtaget som led i et
klientforhold som udgangspunkt er fortrolige. Fortroligheden ma
vurderes ud fra klienten behoy.

8 Det gores geldende, at hensynene bag reglerne om interessekonflikter
tilsiger, at Advokatnaevnets kendelse skal stadfaestes."

Parterne har i det vasentligste procederet overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tnd(\aﬁj{i(ig “havde gennem en arrakke vaeret advokat for X
og bistiet denne primzert med forhold i relation til tandlzegevirksomhe-
den.. K| ¢ havde i et vist omfang tillige deltaget i merder om disse
forhold og var engageret heri. Ith \Q(‘ﬁd& havde tillige op-
rettet testamente for parterne. Af den mailkorrespondence, der var mellem
]r\(kK\a%CLD_ og. Kloiﬂj'*@}" ~iperioden fra november
2011 til januar 2012 fremstod han som advokat for begge parter i overens-
stemmelse med  Klaeyey 4 anmodning. . K\OGEVY"  meddelte ved
mail af 14. marts 2017 . ' ’(l%e(m » at hun havde antaget sin
egen advokat. ﬂ\dﬂ _ - fortsatte med at reprasentre X
I forbindelse med den forestiende bodeling skulle der foretages en
opgerelse af parternes skonomi herunder tandleegevirksomheden. P4 bag-
grund af ovennazvnte forhold var der en narliggende risiko for, at en interes-
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sekonflikt ville opstd. Som folge heraf har sagseger tilsidesat god advokats-
kik jf. retsplejelovens § 126, stk.1, hvorfor sagsggtes pdstand tages til folge.

Vedrerende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der tilkendes 10.000 kr.som et passende belab til daekning

af udgift til advokatbistand. Retten har ved fastseettelsen taget hensyn til sa-
gens veerdi, forleb og udfald.

Thi kendes for ret:

Advokatnazvnets kendelse af 26. Juni 2014 stadfastes.

Inden 14 dage betaler sagsoger, ‘ndK\ﬁ(?ﬂQQ\, sagens omkostninger
med 10.000 kr. til sagsggte, Advokatnzvney.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Merete Engholm

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Keabenhavns Byret, den 6. juli 2015,

Kristina Cornett, kontorfuldmeegtig
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