DOM

afsagt den 26. november 2013
BS 2-87/2013

Advokat A

mod

Advokatnavnet

Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Sagen, der er anlagt den 12. januar 2013, angér Advokatnevnets kendelse af
20. december 2012, hvorved sagsageren er palagt en bede pa 10.000 kr.,
samt spergsmélet om offentliggorelse af kendelsen.

Der har i medfer af retsplejelovens § 12, stk. 3, deltaget tre dommere i be-
handlingen af sagen.

Piastande

Sagsegeren, advokat A +, har nedlagt felgende péstande:
Principalt:

Advokatnaevnets kendelse af 20. december 2012 ophaves.

Subsidizrt:

Sagsegeren tildeles en irettesattelse, hvorhos Advokatnavnet tilpligtes at
undlade at offentliggere kendelsen af 20. december 2012 pa Advokatnaev-
nets hjemmeside med oplysning om sagsegerens navn.

Mere subsidieert:

Sagsegeren ikendes en bede mindre end 10.000 kr., hvorhos Advokatnzvnet
tilpligtes at undlade at offentliggere kendelsen af 20. december 2012 pa Ad-
vokatnevnets hjemmeside med oplysning om sags@gerens navn.

Mere subsidizert;

Advokatnavnet tilpligtes at undlade at offentliggare kendelsen af 20. de-
cember 2012 pa Advokatnzvnets hjemmeside med oplysning om sagsege-
rens navn.
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Mest subsidizrt;

Advokatnavnet tilpligtes i den meddelelse, der offentliggeres, at medtage
felgende afsnit:

"Den ikendte sanktion skyldes, at indklagede ikke havde kendskab til, og ik-
ke orienterede kilienten om en lovbestemmelse, der blev uden betydning for
afgarelsen af klientens sag."

Sagsegte, Advokatneevnet, har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets ken-
delse af 20. december 2012 stadfzestes.

Overfor de dele af advokat A's  péastande, som vedrerer offentligge-
relse, har Advokatnavnet pastdet afvisning, subsidiert frifindelse.

Advokat A ' har péstaet frifindelse for afvisningspéastan-
den.

Sagens oplysninger
Advokatnavnet afsagde den 20. december 2012 folgende kendelse:

"Sagens parter:
I denne sag har k\°“j ec klaget over advokat . 2\

Sagens tema:

Kloaec ' har klaget over, at advokat A,
der var advokat for en reekke grundejere i en sag om ejendomshaevd, har tilsi-
desat god advokatskik ved ikke at have radgivet om muligheden for at indlede
sagen med en skelforretning, ved ikke at have forfulgt, at modpartens vidne
angiveligt ikke talt sandt under afheringen i retten, og ved jkke at have besva-
ret en henvendelse om fernavnte forhold, da advokat A
blev spurgt herom.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 7. maj 2012,

Sagsfremstilling:
Det fremgér af sagen, at advokat A bistod en rekke grun-
dejere, herunder k. i en sag om mulig hevd af et fel-

lesareal ved disses sommerhuse ud til et dige.

Advokat ,bv + har oplyst, at grundejerne forud for sagen hav-
de haft bistand fra en landinspekter med henblik pé at f2 fastlagt skellet mel-
lem de respektive grundejeres arealer, fellesarealet og diget, men at der ikke
var tale om en decideret skelforretning.

Da der ikke kunne opnds en mindelig lesning pé spergsmélet om, hvorvidt
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der var vundet hzvd, blev der anlagt sag.

Det fremgdr af stazvningen, at den principale péstand led:

"[...]

Sagsvgle tilpligtes som ejer af en ideel andel q/‘:@(@ss@}

, at anerkende, at sugsogerne hver iscer har vundet
cjendomshavd over den del af i (odcesse.)
der ligger i forlwngelse of sagsogernes grunde og som greenser op il
dige.

[...]"
Byretsdommen gik sagsegerne imod og blev anket til Vestre Landsret.

Vestre Landsret afsagde dom den 10. maj 201 1. Af dommen fremgér bl.a.:

"[...]

Landsrettens begrundelse og resultat

[Eiex\dom 123 g 4]

Landsretten legger til grund, at ejerne af de 4 ¢jendomme har passet
de omtvistede arealer, der 1 ud for de respektive grunde, herunder
med greessléning, beskeering og rydning aof hybenbuske. Der er ligele-
des i nogle tilfelde radet i form af feks. boldspil, kersel eller parke-
ring pé de omtvistede arealer. Det kan imidlertid ikke anses Jor godt-
gfort, at de derved i sirid med andre medejeres rel har udovet en ré-
den, der er gdel ud over, hvad der md anses for naturligt i betragtning
af; at der er tale om ef feellesareal, som de selv er medejere af. Denne
rdden kan derfor ikke begrunde havd.

Efter bevisforelsen, herunder Cklegecs’] ¢ forklaring, legges
det til grund, at der pd det omtvistede areal ud for [’g;\qpéofh:] endvi-
dere er rédet ved, at er placeret en flagstang ca. 10 em. inde pd area-
let, ligesom en rampe fra terrassen forlober et stykke ind paé arealet.
Det lwgges imidlertid til grund, at sdvel flagstangen som rampen er
placeret efier [ k\&a&r& ] overtagelse af ejendommen i
1995 og allerede derfor ikke kan begrunde hevd.

Det er heller ikke godigjort, at ejerne af de 4 ejendomme i strid med
medejernes ret pé anden mdde i en havdstid pi 20 ar eller mere har
udavet en riden over det omtvistede areal af en sddan stadig og regel-
messig karakter, som mé kraves for at vinde haevd.

Selv om udstykningstovens § 38 forskriver, at der ikke kan anlegges
retssag om skels beliggenhed, herunder som folge af heevdserhvervel-
se, for der er afholdr en skelforreming, har landsretten ikke fundet an-
ledning Gl at afvise sagerne vedrorende disse 4 ejendomme fra dom-
stolene. Ved afgorelsen heraf har landsretten lagt veegt pa, ol det efter
hevisforelsen kan fastslés, at der ikke er vinder heevd over nogen del
af urealerne, hvis aferaensning der for disses ejendommens vedkom-
mende ikke har veeret tvivl om. Hertil kommer at sagerne har veeret
behandlet ved bade byret og landsret, uden at nogen af parterne har
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gjort geeldende, at der forinden skulle have veeret afholdt en skelfor-
retning.

Landsretten tager derfor de indsteevntes pdstand om stadfestelse af
dommen over for ejerne af disse ejendomme til folge.

Eiﬁf\dm\n 2
[]

Det er pé denne baggrund muligt, at der er vundet heevd over i hvert
fald en del af det omtvistede areal ud for[qudm. ?gkw's afgreensning i

avrigt efter [ X og [Y's) Jorkiaringer for landsret-
ten kan give anledning til en vis tvivi,

Under disse omstaendigheder finder landsretten, at der ikke ved dom-
stolene bor tages stilling til spargsmdlet om heevdserhvervelse, uden
at der forinden har veeret afholdt en skelforretning i overensstemmelse
med reglerne i udstykningsloven.

Landsretten afviser derfor ex officio sagerne mellem.....

[ . ]n
Med e-mail af 10. april 2012 k1. 10:48 spurgte | ad-
vokat. & om baggrunden for den manglende vejledning om

muligheden for at starte sagen med en skelforretning. . Advo kot
Ac  kommenterede p4 e-mailen den 11. april 2012 k1. 9:26, men det
kan af den efterfolgende mailkorrespondance udledes, at \<_\os ec
ikke fandt, at han havde faet fyldestgerende svar.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klagec har péstdet, at advokat . A— : har
tilsidesat god advokatskik ved ikke at have rddgivet beherigt om muligheden
for, at starte sagen med en skelforretning, ved ikke at have forfulgt, at mod-
partens vidne angiveligt talte usandt under forklaring for retten, samt ved ikke
at have besvaret henvendelser om fornevnte forhold.

K o . har til statte hetfor gjort geeldende, at ingen af
grundeferne havde noget seerligt enske om at anlegge retssag, og at det er ef-
terrationalisering, nér advokat . : anferer, at en skelforret-
ning p& grund af vasentlig uenighed ikke var en farbar lasning. K\,aj—ef

har endvidere gjort geeldende, at sagen blev tabt pa grund usan-
de udsagn en tidligere grundejerforeningsformand, selv om advokat . A
under sagen blev gjort opmeerksom p4, at den tidligere grun-

dejerforeningstormand angiveligt talte usandt < |o.qeC : ‘hari
den forbindelse gjort geeldende, at det er utilfredsstillende, at en sag tabes ved
usande udsagn, som ikke bliver modsagt. Endelig har ¢ a

gjort geeldende, at advokat ikke har vendt tilbage
med svar pd spergsmélene om, hvorfor sagen blev startet uden forudgéende
skelforretning.

Indklagede:

Advokat A  har pstdet frifindelse og har til stette herfor
bl.a. anfert, at der var stor uenighed mellem grundejerforeningens repraesen-
tanter og de sommerhusgjere, der enskede hevd, bide pé det personlige plan
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og i opfattelsen af, hvorledes sagen skulle lases. Det er korrekt, at

{ s ikke direkte blev orienteret om skelforretningssystemet, for-
inden anlzggelse af retssag. Baggrunden herfor var den store uenighed, der
var meliem parterne og en p4 daveerende tidspunkt veerende opfattelse af, at
konflikten - som felge af de mange involverede grundejere - i sidste ende kun
kunne afklares endeligt af retten.

Advokat A har endvidere anfort, at det er korrekt, at han
fik oplyst, at modpartens vidne talte usandt, og at dette blev segt imadegéet
med supplerende sporgsmal til pdgaldende vidne og til sagsagerne/appellan-
terne og @vrige vidner, hvorefter det var op til retten at vurdere de afgivne
forklaringer.

Endelig har advokat A anfort, at han har besvaret henven-
delserne fra k,\cuje!.

Advokatngevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pé et mede i Advokatna@vnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Nzevnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en ad-
feerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatnazvnet finder, at det ikke er godigjort, at advokat A\ ‘
ikke har gjort det formedne for at imedegd en angiveligt usand forklaring
fra modpartens vidne under hovedforhandlingen, ligesom Advokatnzvnet fin-
der, at advokat A har reageret beherigt pd de henvendels-
er, som kom fra \c,\o\ag( cfter Vestre Landsrets afgarclse.

Det pahviler en advokat at arbejde for, at klientens sag loses for de lavest mu-
lige omkostninger under hensyntagen til klientens pnsker og instrukser.

Advokatnzvnet legger til grund, at sommerhusejerne ikke havde serlige
gnsker om fore retssag om hevdsspergsméalet, medmindre dette métte vise sig
at veere nedvendigt.

P4 baggrund af Vestre Landsrets prasmisser Jregger Advokatnevnet endvidere
1il grund, at der skulle have veeret afholdt en skelforretning, ferend sagen kun-
ne have veret indbragt for domstolene. P4 den baggrund finder Advokamazv-
nel, at advokat Ay ikke har gjort det fornedne med henblik
pa afklaringen af sagens retlige torhold, inden stawvning blev udiaget, og Ad-
vokatnaevnet finder pd den baggrund, at advokat A har til-
sidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokatnzzvnet pa-
legger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, advokat A
. bpde p& 10.000 kr.

Advokat Ac . kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 u-
ger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A palegges en bade pd 10.000 kr."

Advokatnavnet sendte ved brev af 20. december 2012 kendelsen til advokat
A. [ brevet er bl.a. anfert felgende:
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"Nzvnet har besluttet p4 Advokatnaevnets hjemmeside at offentliggere ken-
delsen med oplysning om dit navn. Offentliggerelse vil ske efter udleb af fri-
sten for indbringelse for retten, medmindre du over for sekretariatet doku-
menterer, at kendelsen er indbragt for retten.

Hvis kendelsen indbringes for retten, og hvis retten stadfeester kendelsen, vil
den blive offentliggjort, nar endelig dom foreligger."

Forklaring

Advokat A— -~ har forklaret, at han ikke overvejede at gen-
nemga reglerne i udstykningsloven, da han pétog sig den retssag, der ligger
til grund for klagesagen. Han behandler normalt ikke udstykningssager, men
har tidligere fort sager om haevd. Udstykningslovens § 38 har ikke vaeret
inde i billedet under disse tidligere sager. Han oversa helt bestemmelsen,
dette erkender han blankt. Ingen af de advokater, der var involveret i den da-
verende retssag, skenkede udstykningslovens § 38 og dermed spergsmalet
om afholdelse af skelforretning en tanke. Problemstillingen blev heller ikke
dreftet under byrettens behandling af sagen. Ferst under hovedforhandlingen
i landsretten blev spergsmaélet bragt op efter en pause. Han og de gvrige ad-
vokater talte om, at der tidligere havde veeret en landinspekter ude for at be-
sigtige forholdene pa digelaugets initiativ. I den forbindelse var de forskelli-
ge parter raget uklar, og der var efterfolgende stor uenighed. Da der sdledes
havde veeret en landinspekter involveret, og da der trods dette var s stor ue-
nighed mellem parterne indbyrdes, var det hans og de gvrige advokaters op-
fattelse, at det var nedvendigt at gennemfore en retssag for at f3 tvisterne af-
gjort.

Parternes procedure

Advokat A har til stette for den principale pastand gjort
geldende, at Advokatnevnets kendelse er ugyldig, idet navnets afgorelse er
dbenbart urimelig, ligesom den er i strid med proportionalitetsprincippet og
med forbuddet mod at saette sken under regel. Der er sket overtraedelse af de
forvaltningsretlige regler, og denne overtreedelse ber medfore ugyldighed.

Den ikendte sanktion er 4benbart urimelig og i strid med proportionalitets-
princippet, idet sanktionen ma sammenholdes med det forhold, der bebrej-
des sagspgeren. Der bar legges veegt pa, at udstykningslovens § 38 viste sig
at vaere uden betydning for afgerelsen af klagerens sag. Hertil kommer, at
udstykningslovens § 38 er en serregel, der er anbragt i en lovteknisk uheldig
sammenhang,

Den ikendte sanktion er truffet p& grundlag og som folge af, at Advokatnaev-
net har sat sit sken under en af naevnet selvopfundet regel om, at forste-
gangsforseelser medfarer en normalbede pa 10.000 kr. for forseelser, hvor
der ikke foreligger skerpende eller formildende omstzndigheder. Det bar
tilleegges betydning, at advokat A har drevet advokat-
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virksomhed i adskillige &r, uden at dette har givet anledning til patale. Der
bor tillige laegges vaegt p4, at der ikke er tale om overtredelse af advokat-
etiske regler.

Advokat A ' har til stette for den subsidiere pastand hen-
vist til de ovenfor anferte synspunkter og supplerende gjort geeldende, at der
er tale om omstaendigheder, som ber medfere den mildest teenkelige sankti-
on.

Seerligt vedrorende spergsmélet om offentliggerelse, jf. den subsidizere, den
mere subsidizre og den mest subsidiere pastand, har advokat. A%

) gjort geeldende, at en offentliggerelse af Advokatnavnets ken-
delse i sagen m4 anses for en straf og i alle tilfeelde som en sa alvorlig sank-
tion, at Advokatneevnets afgerelse herom ikke er unddraget og heller ikke
kan unddrages domstolenes prevelse, jf. grundlovens § 3, 3. pkt., og § 63,
stk. 1, 1. pkt. En forvaltningsakt kan tilsideseettes af domstolene ogsa for sd
vidt angér en skensmessig afgerelse, safremt skennet er udevet pé et man-
gelfuldt grundlag, for eksempel pa grund af dbenbar urimelighed, manglende
proportionalitet eller sken under regel. Ingen lovbestemmelse udelukker, at
cn afgerclsc om offentliggerclse kan indbringes for domstolene. Afgerclscn
gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2007, side 2238, omhandler ikke
spergsmalet om, hvorvidt offentliggerelse er unddraget fra domtolspravel-
sen, og det var under den navnte sag ikke gjort geeldende, at offentliggarelse
er eller ma sidestilles med en straf.

Vedrarende den subsidizre pastand om formulering i forbindelse med en
eventuel offentliggorelse af Advokatnevnets kendelse har advokat ~ A-

L gjort geeldende, at det felger af reglerne om god forvalt-
ningsskik, at den meddelelse, der offentliggeres, skal vare i overensstem-
melse med de faktiske forhold, og at den skal veere korrekt og indeholde re-
levant oplysning til offentligheden.

Advokatnaevnet har til stette for pastanden om stadfestelse af naevnets ken-
delse gjort geeldende, at advokat A< har tilsidesat god ad-
vokatskik. En advokat skal udfere sit hverv og varetage sin klients tarv om-
hyggeligt og samvittighedsfuldt, Ukendskab til og manglende radgivning om
en lovregel udger som udgangspunkt en tilsidesettelse af god advokatskik.

Den omstandighed, at undladelsen af at oplyse og vejlede om bestemmelsen
i udstykningslovens § 38 eventuelt ikke har haft betydning for klagerens sag,
har ikke betydning for advokat A'S forpligtelse til at have
foretaget fyldestgerende rddgivning om bestemmelsen. En advokat ber altid
saette sig ind i og agere efter bestemmelserne pa det retsomrade, som advo-
katen beskaftiger sig med. Placeringen af lovbestemmelsen har ikke betyd-
ning for advokatens forpligtelse, og advokat /. matte for-
ventes at vere bekendt med bestemmelsen i udstykningslovens § 38.
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Sanktionen er passende fastsat og i overensstemmelse med sagsegtes prak-
sis. Der er saledes ikke tale om en uproportional sanktion, ligesom Advokat-
nevnet ikke ved sin afgerelse har sat sken under regel. Advokatnavnet fast-
seetter sanktionerne efter en konkret vurdering ud fra en reekke fastsatte prin-
cipper for sanktionsfastsettelse. Alle parter har en interesse i, at der sker en
vis ensretning i fastsettelsen af sanktioner, men der er mulighed for at fravi-
ge udgangspunkterne sével i skeerpende som i formildende retning. Der fore-
ligger ikke i denne sag sddanne formildende eller undskyldelige omstandig-
heder, at advokat A ber ikendes en mildere sanktion end
sket.

For si vidt angsr pastanden om afvisning af advokat ~ A:'S

pastande vedrerende offentliggerelse af Advokatnaevnets kendelse har Ad-
vokatnavnet gjort geeldende, at neevnets beslutning om offentliggerelse ikke
er underlagt domstolspravelse, idet retsplejelovens § 147 d, stk. 1, ikke hen-
viser til retsplejelovens § 147 c, stk. 6, sidste pkt.

Advokatnavnet kan i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 6, sidste pkt.,
offentliggere sine afgerelser. Offentliggarelse er en beslutning og ikke en
sanktion/ straf. Sagsegtes beslutning om offentliggerelse er hjemlet i lovgiv-
ningen og skal ikke begrundes. Beslutning herom er en konsekvens af en af-
gorelse, der kan proves materielt af domstolene, hvis sagsegeren ensker det,
og offentliggerelse sker forst, ndr domstolene har foretaget en provelse af de
forhold, der ligger til grund for Advokatneevnets afgerelse.

For det tilfeelde, at retten mener at kunne tage stilling til, om beslutningen
om offentliggerelse skulle vare udtryk for et sken udevet pa et mangelfuldt
grundlag, har Advokatnevnet gjort geeldende, at naevnet ved fastleggelsen
af retningslinjerne for offentliggerelsen har varetaget relevante, saglige hen-
syn.

Advokatnavnet har endelig i relation til advokat A's

subsidizre pastand om formuleringen i tilfeelde af offentliggerelse gjort gael-
dende, at domstolene ikke har hjemmel til at tage stilling til en sddan formu-
lering. Hvis advokat ~ A¢ _. er af den opfattelse, at Advokat-
nevnet ved den formulering, man maétte velge i forbindelse med offentlig-
gorelsen, volder skade, ma han fremsatte krav om erstatning.

Rettens begrundelse og afgerelse
Sanktion
Det har under hovedforhandlingen veret uomtvistet, at advokat &
har tilsidesat god advokatskik ved at have overset og ikke orien-

teret sin klient om udstykningslovens § 38.

Uanset at den omhandlede lovbestemmelse kunne have en mere fremtreden-
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de placering i lovgivningen, er det en fundamental forpligtelse for en advo-
kat at gore sig bekendt med al lovgivning, der kan fa betydning for klientens
sag, og radgive klienten herom.

Hvis skelforretningen efter udstykningslovens § 38 var blevet gennemfort
for sagsanlaegget i den foreliggende sag, kunne det have bidraget til en afkla-
ring af heevdssagens retlige forhold, siledes at konflikten eventuelt kunne
veere lgst pa en anden méde end ved en retssag eller helt veere undgéet, lige-
som sagens omkostninger kunne have varet begraenset.

Selv om advokat. A'S. ukendskab til lovbestemmelsen vi-
ste sig ikke at f4 betydning for afgerelsen af klagerens sag, er der ikke tale
om en bagatelagtig forseelse, ligesom der ikke foreligger omstendigheder af
undskyldende karakter.

P4 den baggrund er der ikke noget misforhold mellem forseelsen og den
fastsatte sanktion. Sanktionen er sdledes ikke &benbart urimelig eller i strid
med et proportionalitetsprincip.

Sanktionen er fastsat til "normalbaden" efter retningslinjerne fra den 1. au-
gust 2007 for udmaling af bader i Advokatnavnet, hvor der er tale om for-
stegangsforseelser uden skerpende eller formildende omstendigheder.

Efter retningslinjerne fastsettes sanktionen for overtradelse af retspleje-
lovens bestermmelser om god advokatskik efter en konkret vurdering under
hensyn til almindelige principper for sanktionsfastsattelse. Der er ikke
grundlag for at antage, at dette ikke skulle veere sket i den foreliggende sag.

Selv om der ud fra et legitimt enske om standardisering opereres med en
"normalbgde" pa 10.000 kr. for farstegangsforseelser, har Advokatnzvnet
ikke undladt at udeve et forudsat, konkret sken. Der er ved skensudgvelsen
taget relevante saglige hensyn, og der er siledes ikke tale om, at Advokat-
nevnet har sat sit skon under en selvopfundet regel.

Efter forseelsens karakter er sanktionen passende udmalt.

Der er herefter ikke grundlag for at opheeve Advokatnavnets afgerelse som
ugyldig, at tildele en iretteszettelse eller at fastsztte en bede pa mindre end
10.000 kr.

iggarelse

Efter retsplejelovens § 147 c, stk. 6, kan Advokatnavnet offentliggare afgo-
relser blandt andet om paleeggelse af beder. Det fremgar endvidere, at afge-

relser efter § 147 ¢, stk. 1 og 2, kan indbringes for retten efter § 147 d, stk. 1,
og at afgarelser efter § 147 c, stk. 3 og 4, kan indbringes efter § 147 e, stk. 1.
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Efter formuleringen af de klare og detaljerede lovbestemmelser sammen-
holdt med lovens forarbejder mé det antages at have vaeret lovgivers hensigt,
at selve offentliggerelsen efter retsplejelovens § 147 c, stk. 6, ikke er en
sanktion, der kan indbringes for domstolene, men en beslutning, som Advo-
katnazvnet suverant kan treeffe.

Advokat A le, pastande om undladelse af offentliggarelse
af Advokatnaevnets kendelse af 20. december 2012 og den mest subsidiaere
péstand om pligt til at medtage et yderligere afsnit i meddelelsen, hvis den
offentliggeres, afvises derfor.

omkostninger

Efter sagens karakter, omfang og udfald skal advokat * A
betale 15.000 kr. i sagsomkostninger til Advokatnavnet, der er momsregi-
streret.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Advokatnevnets, kendelse af 20. december 2012 vedrarende sag-
s@geren, advokat A, stadfzestes.

Advokat Als ' pastande vedrerende offentliggerelse af Ad-

vokatnevnets kendelse afvises.

Advokat A ' skal inden 14 dage betale 15.000 kr. i sags-
omkostninger til Advokatneevnet.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
Claus Bruun Rasmus Damm Anne Segato

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Arhus, den 28. november 2013,

e S
.{‘.‘l "]_‘l%i_}_\ﬂ.l{lh \ .
(illf\c Baarsch, kontorfuldmaegtig
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