advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 27. september 2016 Sagsnr. 2015 - 1239/CSlI
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over [Advokatfirma A], [by].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over [Advokatfirma Als saler pa 1.293.182,30 kr. ekskl. moms i

forbindelse med likvidationen af et selskab.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 16. april 2015.

Sagsfremstilling:

[Direktar A] er eneejer af [klager], som er eneaktionar i [fondsmeglerselskab A].
[Direktar A] var tillige direkter i [fondsmaglerselskab A] fra selskabets stiftelse den 2.
januar 2012 og frem til den 13. januar 2014, hvor bestyrelsen i [fondsmeglerselskab A]

ophavede hans anszttelsesforhold med gjeblikkelig virkning.

[Fondsmeeglerselskab A] havde til formal at drive virksomhed som fondsmaglerselskab,
herunder at kegbe og s®lge verdipapirer for kunder samt at udfgre skensmassig

portefaljepleje og investeringsradgivning.

[Fondsmaglerselskab A] blev stiftet den 2. januar 2012 af [klager], og Finanstilsynet gav

den 5. januar 2012 [fondsmaglerselskab A] tilladelse til at drive fondsmaglervirksomhed.



[Fondsmaglerselskab A] havde en begraenset kundeportefglje, som henover selskabets
levetid udgjorde 7 kunder, og der var foruden [direkter A] kun ansat en

studentermedarbejder.

Den 2. januar 2014 orienterede [direkter A] bestyrelsen i [fondsmaglerselskab A] om, at
han havde foretaget fejlagtige afrapporteringer til selskabets kunder, saledes at opgerelsen
af den negative udvikling i kundernes investeringer var angivet med et mindre belgb i

rapporterne til kunderne, end hvad der faktisk var tilfeldet.

Bestyrelsen i [fondsmeglerselskab A] instruerede herefter [direktgr A] om ikke at foretage
flere afrapporteringer, handler eller opsgge nye kundeemner, og bestyrelsen iveerksatte en

revisorundersggelse af forholdene.

Ved brev af 9. januar 2014 fremsendte [advokat A] pa vegne af to af [fondsmaglerselskab
Als kunder, [virksomhed A og virksomhed B] krav om erstatning pa samlet set 3.712.816
kr.

De fremsatte erstatningskrav blev begrundet med, at der bl.a. havde veret fejl i
afrapporteringerne til [virksomhed A og virksomhed B], hvorfor [fondsmaglerselskab A]
ikke havde udgvet virksomhed i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god

praksis inden for virksomhedsomradet, jf. lov om finansiel virksomhed § 43.

Under et ekstraordinaert bestyrelsesmgde den 10. januar 2014 meddelte revisor bestyrelsen,
at der med rimelig sikkerhed var fejl i afrapporteringerne til nogle, men ikke alle af

selskabets kunder.

P& baggrund af revisors forelgbige udtalelse og de fremsatte erstatningskrav rettede
bestyrelsen den 10. januar 2014 henvendelse til Finanstilsynet, hvorved bestyrelsen

orienterede om forholdene i [fondsmaglerselskab A].

Den 13. januar 2014 blev der afholdt endnu et bestyrelsesmgde i [fondsmaglerselskab A],
hvor bestyrelsen enstemmigt besluttede at anmode Finanstilsynet om at inddrage selskabets
tilladelse til at drive virksomhed som fondsmaglerselskab.
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Revisors endelige rapport foreld den 14. januar 2014, og det fremgik heraf, at [direkter A]s
fejlrapporteringer bestod i, at selv opgerelsen af den negative udvikling i investeringerne
var angivet med mindre tab i rapporterne fremsendt til kunderne, end hvad der faktisk var
tilfeeldet.

Revisor konkluderede endvidere, at afrapporteringerne til [virksomhed A og virksomhed B]
havde vearet fejlagtige i bade 2012 og 2013. For sa vidt angik [virksomhed A] var det
revisors konklusion, at det samlede tab ved udgangen af 2013 var rapporteret 3.400.000 kr.
for lavt. For sa vidt angik [virksomhed B] var det revisors vurdering, at det samlede
rapporterede tab var 1.000.000 kr. for lavt.

Den 15. januar 2014 blev der afholdt mede i Finanstilsynet med deltagelse af
[fondsmaglerselskab A]s bestyrelse samt selskabets revisor. Under mgdet anmodede
bestyrelsen om, at [fondsmeaglerselskab A] fik inddraget sin tilladelse til at drive

fondsmeaglerselskab, samt at selskabet blev afviklet ved likvidation.

Den 16. januar 2014 blev [fondsmaglerselskab A]s tilladelse til at drive virksomhed som
fondsmeeglerselskab inddraget, og Finanstilsynet besluttede, at [fondsmaglerselskab A]

skulle afvikles ved likvidation.

Den 22. januar 2014 blev det pa en ekstraordiner generalforsamling besluttet, at
[fondsmeglerselskab A] skulle treede i likvidation, og [advokat B] blev efterfglgende

udpeget som likvidator.

Ved likvidationens begyndelse blev [fondsmaglerselskab A]s aktiver opgjort til ca.
4.000.000 kr., og selskabets passiver blev opgjort til ca. 1.000.000 kr. Dertil kom de to
erstatningskrav fremsat mod selskabet, opgjort til 3.712.816 kr. — som senere blev forhgjet.

Den 1. marts 2014 fremsatte [virksomhed C] endvidere et erstatningskrav mod
[fondsmaglerselskab A] pa 10.400.000 kr., med den begrundelse, at [virksomhed C] havde
modtaget fejlrapporteringer fra [fondsmaglerselskab A]. [Direktar A] var direktar i
[virksomhed C], og havde endvidere tidligere ejet kapitalandele i selskabet.
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Likvidator, [advokat B], har til Advokatnavnet redegjort for det udfgrte arbejde med
likvidationen i perioden fra den 22. januar 2014 til og med den 27. januar 2015.

Det fremgar af redegerelsen, at der er registreret et tidsforbrug pa sagen pa 393 juristtimer,
fordelt pa 14,5 partnertimer, 112 advokattimer (advokat med mere end 3 ars erfaring) og

266,5 advokatfuldmagtigtimer.

[Advokat B] har endvidere oplyst, at der efter generalforsamlingen den 22. januar 2012
blev afholdt et indledende mgde mellem likvidator v/ [advokat C], [tidligere
bestyrelsesformand A], bestyrelsens advokat, nu afdgde [advokat D] og [direktgr A]. Pa
mgdet samt de efterfglgende dage fik likvidator udleveret relevant materiale, herunder

bogferings- og regnskabsmateriale og e-mailkorrespondance.

Indledende sagsbehandling

Den indledende sagsbehandling omfattede séaledes gennemgang af modtaget
selskabsmateriale, telefonmgder med bestyrelsesformanden til oplysning af sagens faktiske
omstendigheder samt sadvanlige bobehandlingsopgaver, herunder sikring af
bankindestaender hos selskabets bankforbindelser, postspearring, henvendelse il
forsyningsselskaber og teleselskaber, henvendelse til selskabets kreditorer m.v.,

registrering af de anmeldte krav i boet samt fremsendelse af bekraftelsesskrivelser m.v.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 63 juristtimer pa dette arbejde.

Lejemal
[Fondsmaglerselskab A] havde endvidere et lejemal, som skulle fraflyttes, hvilket indebar
arbejde i form af skriftlig og telefonisk korrespondance med udlejer og [direkter A]

vedrgrende temning af lejemalet og gennemgang og vurdering af inventar.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 7 juristtimer pa dette arbejde.



Ulovligt aktionarlan

Likvidator brugte endvidere ca. 10 juristtimer pa at undersgge omstendighederne omkring
[direkter A]s haevning af 397.000 kr. fra selskabets konto forud for likvidationen.

Kreditorinformation m.v.

Likvidator udarbejdede pa baggrund af gentagne henvendelser fra kreditorer den 19.
november 2014 en kreditorskrivelse med orientering om status pa likvidationen. Derudover
havde likvidator lgbende droftelser med selskabets bankforbindelser, SKAT vedrgrende
selskabets momsforhold, Garantifonden for Indskydere og Investorer, da
[fondsmeglerselskab A] havde et tilgodehavende hos garantifonden, samt Finanstilsynet
vedrgrende elektronisk indberetning af lovpligtigt AL-skema og selskabets arsrapport m.v.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 38 juristtimer pa dette arbejde.

Arsrapport og selvangivelse

Da der ikke forud for likvidationen var udarbejdet arsrapport for 2013, brugte likvidator

endvidere ca. 38 juristtimer pa udarbejdelsen af denne.

Arbejdet indebar fremskaffelse af de ngdvendige gkonomiske oplysninger, herunder
kassebog for 2013, arsrapport for 2012 samt den samlede bogferings- og regnskabsfil for
2012 og 2013.

Den udarbejdede arsrapport blev efterfglgende fremsendt til selskabets tidligere revisor fra
[revisionsvirksomhed A] til lovpligtig revision. Likvidator udarbejdede i den forbindelse til

brug for revisionen fglgende:

— en beskrivelse af udviklingen i selskabet fra likvidationens indtreeden den 22. januar
2014 og frem til medio marts 2014,

— en beskrivelse af de 3 fremsatte erstatningskrav, herunder en wvurdering af
procesrisiko og det potentielle erstatningsbelab,

— en beskrivelse af [direktgr A]s ulovlige aktionzrlan, herunder en plan for [direktar
Als tilbagebetaling af lanet,

— en opgerelse af selskabets skattepligtige indkomst for 2013,
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Der blev endvidere til revisor fremsendt kopi af forvaltningsaftaler samt kurtageopgerelser
for 2013, kopi af samtlige compliancerapporter for [fondsmeglerselskab A] i 2013 samt
kopi af det fulde dokumentationsmateriale for udfert kontrol af personer omfattet af

spekulationsforbuddet.

Revisionen indebar endvidere Igbende korrespondance med revisor vedrgrende

udarbejdelsen af protokollen samt ledelsesberetningen.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 46 juristtimer pa dette arbejde.

Korrespondance med [direktgr Al

[Direktar A] rettede under likvidationen flere gange henvendelse til likvidator vedragrende
status pa likvidationsboet, herunder med spergsmal vedrgrende omkostningerne,

kreditormassen samt erstatningskravene.

[Direkter Al]s advokater, [advokat E] og [advokat F], rettede endvidere flere gange
henvendelse til likvidator vedrgrende erstatningskravene, idet disse ogsa var rettet mod

[direktar A] personligt samt [klager].

[Virksomhed C] rettede foruden kravet mod [fondsmeglerselskab A] ogsa et krav mod
[klager] for tab lidt forud for stiftelsen af [fondsmaglerselskab A]. [Direktar A]
udarbejdede i den forbindelse en redegarelse til likvidator, hvori han argumenterede for, at
kravet skulle rettes mod [fondsmaglerselskab A] i likvidation. Likvidator afviste efter en

gennemgang af redeggrelsen, at det forholdt sig saledes.
[Direkter A] fik endvidere efter aftale med likvidator og med bistand fra en
studentermedhjelper fra likvidators advokatkontor lov til at kopiere en del af selskabets

materiale, der befandt sig pa likvidators advokatkontor.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 28 juristtimer pa dette arbejde.



Forsikringsdaekning for de fremsatte erstatningskrav

[Fondsmaglerselskab A] havde tegnet en bestyrelses- og ledelsesansvarsforsikring samt en
professionsansvarsforsikring hos [forsikringsselskab A].

Den 10. marts 2014 anmeldte likvidator derfor de 3 fremsatte erstatningskrav til
forsikringsselskabet. Ved e-mail af 14. marts 2014 gav forsikringsselskabet
deekningstilsagn for erstatningskravene fremsat af [virksomhed A og virksomhed B], men
afviste deekning under forsikringspolicen af de af [virksomhed C] anmeldte

erstatningskrav.

Ved e-mail af 20. marts 2014 meddelte forsikringsselskabet endvidere, at der i forhold til
erstatningskravene fremsat af [virksomhed A og virksomhed B] alene var tale om et
forelgbigt dakningstilsagn, idet det pa davaerende tidspunkt ikke kunne udelukkes, at
yderligere oplysninger om sagen ville give forsikringsselskabet anledning til at overveje

deekningen.

Forsikringsselskabet antog advokat [advokat G] til at behandle erstatningskravene.
Forsikringsselskabet fastholdt ved e-mail af 8. maj 2014, at der ikke var dakning for

erstatningskravet fra [virksomhed C].

[Virksomhed A og virksomhed B] forhgjede den 9. maj 2014 deres erstatningskrav, sa
disse udgjorde et belgb pa samlet set 12.816.919,04 kr.

Forsikringsselskabet gav den 26. juni 2014 et forelgbigt deekningstilsagn vedrgrende

erstatningskravet fra [virksomhed C].

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 27 juristtimer pa arbejdet med erstatningskravene,
Der er saledes brugt tid pa at undersege og vurdere forsikringsforholdene og
forsikringsdaekningen samt korrespondance med forsikringsselskabet, [direkter A] og den

tidligere bestyrtelse i [fondsmaglerselskab A].



Aflgbsforsikring
Begge forsikringer hos [forsikringsselskab A] stod til at udlgbe den 31. maj 2014, og

bestyrelsen i [fondsmaglerselskab A] gnskede, at der blev tegnet en aflgbsforsikring.
Spargsmalet om, hvorvidt der skulle tegnes en aflgbsforsikring — herunder for hvilken
periode, og hvem der skulle afholde udgifterne hertil — indebar skriftlig og telefonisk
korrespondance med den tidligere bestyrelse og deres advokater, [direktgr A] samt
forsikringsselskabets forsikringsagent. Der blev endvidere i den forbindelse indhentet flere

forsikringstilbud.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 16 juristtimer pa dette arbejde.

Erstatningskravene fra [virksomhed C] oq [virksomhed A og virksomhed B]

[Virksomhed C]
Prgvelsen af [virksomhed C]s erstatningskrav forudsatte en gennemgang af materiale,

herunder aftalegrundlaget og investeringsretningslinier mellem [fondsmaglerselskab A] og
[virksomhed C], dokumenter vedrgrende [virksomhed C]s risikoprofil, revisors notater,
fejlbehaeftede kunderapporter, e-mailkorrespondance, handelsoversigter, rammeaftaler samt
en undersggelse af retsgrundlaget. Pragvelsen af kravet gav endvidere anledning til
telefoniske drgftelser med [bank A], [direktar A] og den tidligere bestyrelsesformand med
henblik pa at kortleegge det faktiske forlgb i sagen.

Likvidator afviste den 13. juni 2014 erstatningskravet fremsat af [virksomhed C].

[Virksomhed C] indgav den 11. juli 2014 stevning mod [fondsmaglerselskab A] i
likvidation med pastand om, at likvidator skulle opretholde anmeldelsen.
Forsikringsselskabets advokater, [advokat G] og [advokat H], varetog den faktiske
behandling af retssagen, men da forsikringsselskabet alene havde givet et forelgbigt
dekningstilsagn, var likvidator tillige involveret i retssagen. Arbejdet indebar saledes
lgbende korrespondance med advokat [advokat G] og [advokat H] til belysning af sagens
faktiske omstendigheder, herunder ved fremsendelse af dokumentationsmateriale.
Forsikringsselskabet sendte endvidere alle udkast til processkrifter og korrespondance til
likvidator med henblik pa likvidators bemarkninger. Likvidator blev endvidere af
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forsikringsselskabet inddraget i forligsforhandlingerne mellem forsikringsselskabet og
[virksomhed C]. Den 12. november 2014 fremsendte [advokat H] saledes udkast til
forligsaftale mellem [virksomhed C] og forsikringsselskabet og [fondsmaglerselskab A] i
likvidation med anmodning om likvidators bemarkninger. Den 4. december 2014 forelagde
[advokat H] endvidere endnu et forligsforslag for likvidator. Det blev i den forbindelse
dregftet, om [fondsmeglerselskab A] i likvidation som en del af forliget var villig til at
betale en del af forligsbelgbet, herunder et belgb svarende til den del af pastandsbelgbet,
som vedrgrte honorarfortabelse, som ikke var daekket af forsikringen. Likvidator afviste

den 5. december 2014 det fremsatte forligsforslag.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 46 juristtimer pa dette arbejde.

[Virksomhed A og virksomhed B]

Advokaterne [advokat G] og [advokat H] varetog den konkrete sagsbehandling i form af

korrespondance og forligsforhandlinger, men da forsikringsselskabet alene havde givet et
forelgbigt deekningstilsagn, inddrog advokaterne i vasentligt omfang likvidator i de
Igbende forligsforhandlinger. 1 maj 2014 vurderede [advokat H], at det ikke lengere var
muligt at opna en forligsmassig lgsning, hvorfor han indstillede til forsikringsselskabet, at
han i samarbejde med [fondsmaglerselskab A] i likvidation pabegyndte en formel
afvisning af [virksomhed A og virksomhed B]s krav. P& den baggrund blev det aftalt, at
likvidator skulle pabegynde fordringsprevelsen af [Virksomhed A og virksomhed B]s
erstatningskrav, og i den forbindelse gennemgik likvidator aftalegrundlaget mellem
[virksomhed A og virksomhed B] og [fondsmaglerselskab A], rammeaftaler, forhgjelser af
tabslines pa investeringerne, konto- og depotopgarelser fra [bank A], e-
mailkorrespondance, en Kkort redeggrelse udarbejdet af [direkter A] samt gvrig

dokumentationsmateriale fra banken.

| slutningen af august 2014 kom der igen gang i forligsforhandlingerne mellem

[virksomhed A og virksomhed B] og [advokat H] hvilket medfarte korrespondance mellem

likvidator, [advokat H] og forsikringsselskabet, herunder serligt vedrgrende udformningen

af forligsvilkdr m.v. Forsikringsselskabet betingede en eventuel forligsaftale af, at

[fondsmaeglerselskab A] i likvidation ogsa betalte en betydelig del af forligsbelgbet, da det

var forsikringsselskabets opfattelse, at [direktar A] havde handlet forsetligt ved at foretage
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fejlrapporteringerne, hvilket gav forsikringsselskabet anledning til daekningsmassige
overvejelser, herunder om forsikringsselskabet skulle tilbagekalde daekningstilsagnet
vedrgrende [virksomhed A og virksomhed B]. Der blev dog indgaet forlig mellem
forsikringsselskabet (pa vegne af [fondsmaglerselskab A] i likvidation) og [virksomhed A
og virksomhed B] den 10. september 2014, hvorefter [fondsmeglerselskab A] i likvidation
ikke skulle betale en del af forligsbelgbet, men forsikringsselskabet derimod skulle

anmelde selvrisikoen pa 100.000 kr. som et krav i likvidationshoet.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 42 timer pa dette arbejde.

Fordringsprgvelse

Likvidator har oplyst, at der i alt blev anmeldt 21 krav i [fondsmeaglerselskab A] i
likvidation. Da der grundet ovennavnte erstatningskrav var tvivl om likvidationsboets
solvens brugte likvidator i perioden fra den 22. januar 2014 til den 27. januar 2015 alene
tid pa fordringsprovelse af 5 af de anmeldte krav, herunder krav fra bestyrelsesformand,
[tidligere bestyrelsesformand A], [bestyrelsesmedlem A], [advokat D], [advokat I] og
[studentermedhjeelper A].

Bestyrelsesformandens krav

[Tidligere bestyrelsesformand A] havde anmeldt et krav i likvidationsboet pa 523.504,83
kr. inkl. moms for bestyrelseshonorar samt aflgnning for medgaet tid i perioden den 2.
januar 2014 til den 22. januar 2014. Likvidator anerkendte ved brev af 30. januar 2015
alene et belgb pa 173.437,50 kr. inkl. moms. Arbejdet med fordringsprevelsen indebar
gennemgang af bestyrelsesformandens anmeldelse, timeregnskab og faktura, gennemgang
af redeggrelser udarbejdet af [direktar A] og [tidligere bestyrelsesformand A], gennemgang
af bestyrelsesreferater, henvendelse til [bestyrelsesmedlem A], samt gennemgang af
[direkter A]s og [tidligere bestyrelsesformand A]s bemerkninger til udkast til

afvisningsskrivelse.

Likvidator har oplyst, at der er brugt ca. 48 juristtimer pa dette arbejde.
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Likvidator har endvidere oplyst, at der er brugt 8 juristtimer pa fordringsprgvelse af kravet
fremsat af [bestyrelsesmedlem A], 9 juristtimer pa kravene fremsat af advokat [advokat D]
og [advokat 1] og 5 juristtimer pa kravet fra [studentermedhjalper A].

[Advokat B] a conto fakturerede den 23. februar 2015 [fondsmeglerselskab A] i likvidation
for et belgb pa 823.182,30 kr. ekskl. moms for arbejde udfert i perioden fra den 22. januar
2014 til den 27. januar 2015.

[Advokat B] foretog 24. maj 2016 endelig afregning af sagen ved fremsendelse af faktura
til [fondsmaglerselskab A] i likvidation pa 470.000 kr. ekskl. moms. Det fremgar af
salerredeggrelsen af samme dato, at der i perioden fra den 28. januar 2015 til den 24. maj
2016 var udfert falgende arbejde:

“Mit salcer for arbejdet med sagen i den seneste periode udgor i alt kr. 470.000,
ekskl. moms. Ligeledes bemarkes, at omkostninger til det i forbindelse med
klagen til Advokatnavnet forbundne arbejde kr. 130.000, ekskl. moms, indgar i
ovennzvnte belgb, og at et belgb modsvarende kr. 130.000, ekskl. moms vil
blive udloddet for det tilfeelde, at likvidator ikke far overvejende medhold i
sagen om saler for Advokatnavnet. | dette tilfelde vil der blive udstedt en
kreditnota pa kr. 130.000,- ekskl. moms.

Min afregning afspejler det af likvidator udfgrte arbejde i forbindelse med en
reekke arbejdsopgaver, herunder afleeggelse af arsregnskab for 2014 med dertil
tilknyttede opgaver, arbejdsopgaver forbundet med selskabets skattemaessige
forhold, herunder sezrligt de komplikationer som den manglende
momsregistrering af selskabet forinden likvidationen har haft for
likvidationsboets behandling, det afsluttende arbejde i forbindelse med
fordringspravelsen, arbejdet forbundet med afslutning af likvidationsboet, samt
det merarbejde som salerklagen for Advokatnavnet har medfert.

Arbejdet er udfgrt over en periode pa mere end 16 maneder og har medfert et
samlet tidsforbrug pa i alt 261 juristtimer.

Mit arbejde har blandt andet omfattet:

1. KORRESPONDANCE
—  Lobende drgftelser med [direkter A] og dennes advokat, [advokat E],
herunder lgbende e-mailkorrespondance samt telefonsamtale med
[direktgr A] den 4. marts 2015, samt telefonsamtaler med advokat
[advokat E] henholdsvis den 23. november 2015 og 24. november 2015,
samt telefonsamtale den 4. marts 2016 vedrgrende aconto-udlodning
samt den fremadrettede proces for likvidationsboet.
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Der er pa dette arbejde anvendt ca. 3 timer.

2. ARSREGNSKAB

Indhentelse af tilbud pa afleeggelse af arsregnskab for ar 2014,
fremskaffelse af materiale til brug for afleggelse af arsregnskab,
fremsendelse af materiale til revisor,

Igbende drgftelser med revisor om det fremsendte materiale i et ikke
ubetydeligt omfang,

udarbejdelse af tilknyttede dokumenter til arsregnskab,

afholdelse af generalforsamling (pa skriftligt grundlag) samt i den
forbindelse indhentelse af fuldmagt fra [direkter A] v/advokat [advokat
E],

arbejde i forbindelse med indberetning til offentlige myndigheder.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 40 timer.

. SKATTEREALEREDE FORHOLD

Arbejde forbundet med udarbejdelse af momsregnskab for andet halvar
2013,

arbejdsopgaver i forbindelse med afleeggelse af momsregnskab samt
indgivelse af selvangivelse,

juridiske undersggelser vedrgrende selskabets forpligtelse til at vere
momsregistret med virkning fra 1. juli 2013 pa baggrund af EU
dommen Deutsche Bank AG (C- 44/11). | den forbindelse er der blandt
andet udfgrt arbejde i form af drgftelser og e-mailkorrespondance med
tidligere bestyrelsesformand [tidligere bestyrelsesformand A] den 25.
juli 2015 samt e-mailkorrespondance med selskabets tidligere direkter,
[direktar A], og [revisor A]. Ligeledes er der udfert et ikke ubetydeligt
arbejde ved bearbejdelsen af disse oplysninger, herunder vurdering af
selskabets investeringsaftaler,

juridiske undersggelser i forbindelse med registrering for moms med
tilbagevirkende kraft,

juridiske undersggelser om momsfradrag for et selskab under
likvidation samt forespgrgsel til [direkter A] om boets samt yderligere
undersggelser foranlediget heraf,

diverse drgftelser med SKAT og Erhvervsstyrelsen i forbindelse med
handtering af registreringen af moms med tilbagevirkende kraft,
registrering af selskabet for moms,

indhentelse af registreringsbevis for selskabet,

handtering af en konstateret restance pa selskabets skattekonto,
indberetninger pa vegne af selskabet af lansum, moms mv.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 65 timer.
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4. FORDRINGSPR@VELSE

Diverse drgftelser med kreditorer i forbindelse med fordringsprevelsen,
herunder vedrgrende renteberegning samt juridiske overvejelser i
denne anledning,

opfelgning vedrgrende betalingsoplysninger hos de anmeldte
kreditorer,

facilitering af udbetalinger for sa vidt angar de anmeldte og godkendte
krav,

indberetning til e-indkomst for sa vidt angar [direktar A]- og
[studentermedhjeelper A] lgnkrav samt betaling af dertil tilknyttede
krav fra SKAT og ATP.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 29 timer.

5. BISTAND | FORBINDELSE MED ERSTATNINGSSAG

Bistand til og korrespondance med medarbejdere fra [advokatfirma B] i
forbindelse med erstatningssag med [virksomhed C],

gennemgang af forligsaftale af 13. maj 2015 i forlengelse af den
verserende erstatningssag mellem [virksomhed C] og selskabet.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 8 timer.

6. LIKVIDATIONSREGNSKAB MV.

Indhentelse af tilbud pa afsluttende regnskab,

indhente materiale til brug for revisors arbejde med det afsluttende
regnskab,

fremsendelse af materiale til revisor i forbindelse med det afsluttende
regnskab,

diverse korrespondance samt telefoniske drgftelser med revisor i
forbindelse med det afsluttende regnskab.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 24 timer.

7. AFSLUTTENDE BOBEHANDLINGSSKRIDT

Anmodning til selskabets bankforbindelse om lukning af selskabets
forretningsmaessige forbindelser med banken,

undersggelser vedragrende procedure for nedlukning af boet

droftelser med SKAT vedrgrende indhentelse af skattekvittance, samt
undersggelser af proceduren og betingelser herfor,

droftelse og undersggelse af, hvilket materiale som skal fremsendes til
Finans- tilsynet og Erhvervsstyrelsen i forbindelse med endelig
likvidation.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 4 timer.

Herudover har likvidator udfgrt arbejde i forbindelse med handteringen
af et ulovligt aktionazrlan. Der har i den forbindelse varet lgbende
droftelser mellem [direkter A] og dennes [advokat E], samt med
revisionsfirmaet [revisionsvirksomhed A]. Serligt har der verseret
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droftelser vedrgrende, hvorledes det ulovlige aktionearlan skal
beskattes, og hvorledes indberetningen til SKAT skal handteres. Der er
ikke faktureret for dette arbejde.

Likvidator har yderligere udfert arbejde i forbindelse med den
verserende sag for Advokatnavnet. | relation til den af [klager]
indgivne salerklage af 16. april 2015 til Advokatneavnet, sagsnr. 2015-
1239, er der foretaget falgende konkrete opgaver:

Gennemgang af klageskrift af 16. april 2015 med bilag samt
Advokatnavnets brev af 29. april 2015,

udarbejdelse af besvarelse af Advokatnavnets brev af 29. april 2015
ved redeggrelse af 21. maj 2015, vedlagt bilag A-E,

gennemgang af [klager]’ supplerende bemcerkninger med bilag frem-
sendt til Advokatnaevnet den 9. juni 2015,

udarbejdelse af supplerende bemerkninger til [klager]’ brev af 9. juni
2015 til Advokatnavnet med bilag F-AE,

gennemgang af [klager]’ e-mail af 11. september 2015 til
Advokatnavnet,

udarbejdelse af besvarelse af 22. september 2015 af Advokatnavnets
brev af 17. september 2015,herunder fremsendelse af e-mail af 8.
september 2015,

derudover har der veret skiftlig korrespondance savel som telefoniske
kontakt med Advokatnaevnet vedrgrende frister, fremsendelse af
parternes skifter mv.

Der er pa dette arbejde anvendt ca. 88 timer.”

Parternes pastande og anbringender:

[Klager] har pastdet, at [Advokatfirma Als saler skal nedsattes og har til stette herfor
seerligt gjort geeldende, at likvidator pa generalforsamlingen den 22. januar 2014 oplyste et
prisniveau pa ca. 400.000 kr. for likvidationen af [fondsmaglerselskab A]. Det blev
endvidere praciseret, at arbejdsopgaverne i forbindelse med likvidationen hovedsageligt
ville blive varetaget af en advokatfuldmagtig for at minimere omkostningerne. [Direktar

A] er derfor forundret over, at en advokatfuldmagtig kan generere en omsatning pa

1.293.182,30 kr. ekskl. moms.

[Klager] har endvidere anfart, at der er tale om likvidation af et selskab med en begraenset
og ukompleks gkonomisk aktivitet bestaende af alene 7 kundeforhold, og at selskabet var
omfattet af lov om finansiel virksomhed og derfor ikke momspligtigt. Der foreligger
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saledes et klart misforhold i omkostningsniveauet sammenholdt med sagens kompleksitet,
virksomhedens stgrrelse, aktivitet samt selskabets aktivsum pa ca. 4 mio. kr.
Omkostningsniveauet afspejler en advokatmeassig uetisk gkonomisk behandling af et — med
overvejende sandsynlighed — solvent selskab. Det opkraevede saler tenderer til ublu
afregning/’tag selv” af likvider, serligt henset til den manglende specifikation af
tidsforbruget under hele forlgbet, og at det samlede saleer udger 40 % af selskabets aktiver
pa ca. 4 mio. kr.

Selskabets forsikringsselskab, [forsikringsselskab A], repraesenteret ved [advokatfirma B],
udfgrte endvidere hovedsageligt arbejdet med forligsforhandlingerne vedrgrende de
fremsatte erstatningskrav. [Advokatfirma A] har i den forbindelse brugt uforholdsmaessigt
meget tid pa at satte sig ind i forsikringsforholdene, hvilket med den rette erfaring og

specialistviden kunne have begraenset tidsforbruget.

Derudover har selskabets revisor veeret aktivt involveret i udarbejdelse af arsrapport, protokol og
ledelsesberetning og leveret bilagsmateriale, kassebog samt bogfarings- og regnskabsfiler

svarende til en revisorudgift pa 384.000 kr.

[Direkter A] har endvidere pa opfordring fra [Advokatfirma A] bidraget vaesentligt med

baggrundmateriale, redeggrelser mv. for at minimere omkostningerne.

[Klager] har videre gjort geldende, at selskabets gkonomiske interesser ikke er varetaget
pd bedste vis, idet beskrivelsen af de udferte arbejdsopgaver giver indtryk af en
uddannelsesopgave, og at likvidator har haft sveert ved at vurdere og planlegge omfanget
af egen arbejdsindsats med risiko for dobbeltarbejde, og henset til, at det primeare
arbejdsomfang allerede tidligt i forlgbet (april/maj 2014) blev overladt til [advokatfirma
B]. Denne opfattelse understgttes endvidere af det forhold, at arbejdet udfgrt af en
advokatfuldmagtig, udger 266,5 juristtimer.

Der er endvidere brugt uforholdsmassigt meget tid pa fordringspravelsen af

bestyrelsesformandens krav.
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Indklagede:
[Advokatfirma A] har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor serligt gjort
geldende, at det i sagen udferte arbejde har veeret ngdvendigt og forsvarligt, hvorfor

salaeret er fuldt berettiget.

Det er endvidere direkte forkert, at [direkter A] pa generalforsamlingen den 22. januar
2014 blev forelagt et prisniveau pa 400.000 kr. Det var ved pabegyndelsen af likvidationen
likvidators forhabning, at likvidationen kunne sluttes i 2014 uden stgrre tvister med
selskabets kreditorer, og at likvidators arbejde ikke ville udgere mere end 500.000 —
700.000 kr. ekskl. moms. Der er pa intet tidspunkt givet et saleroverslag pa 400.000 kr.
[Direktar A] er blevet orienteret om, at likvidator ikke kunne udtale sig om omfanget af
arbejdet, ligesom han lgbende er blevet orienteret om status, ogsa pa tidsforbruget.

Likvidator har i forbindelse med afregningen ngje redegjort for det udfarte arbejde.

Der har veaeret et betydeligt arbejde forbundet med likvidationen, herunder behandlingen af
de anmeldte krav og se&rligt de tre anmeldte erstatningskrav, dreftelser med

forsikringsselskabet, forligsforhandlinger samt den anlagte retssag.

Der har ved behandlingen af [fondsmaglerselskab A] i likvidation veeret fokus pa at holde
omkostningsniveauet nede, hvorfor arbejdet i sagen hovedsageligt har veret varetaget af en
advokatfuldmeegtig, idet det dog bemerkes, at [advokat C] tillige har udfert et veesentligt
arbejde i sagen. Det bemerkes endvidere, at likvidators saler almindeligvis udggr mellem
1.600 — 3.800 kr. ekskl. moms pr. time afhangig af anciennitetsniveau, hvilket ma anses

for helt sedvanligt henset til hvervets art og omfang.

Det er ikke korrekt, at samtlige forhold vedrgrende erstatningskravene kunne vere
varetaget af [advokatfirma B]. [Advokatfirma B]s opdrag var at varetage
forsikringsselskabets interesser, og der var i flere tilfelde ikke sammenfaldende interesser
mellem forsikringsselskabet og [fondsmeglerselskab A] i likvidation, herunder bl.a. i
relation til omfanget af de meddelte dekningstilsagn, idet forsikringsselskabet i farste
omgang afviste at daekke det af [virksomhed C] anmeldte krav, ligesom
forsikringsselskabet truede med at tilbagekalde deekningstilsagnet for [virksomhed A og

virksomhed B]. Arbejdet med erstatningskravene havde overvejende karakter af et
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samarbejde mellem [advokatfirma B] og [fondsmaglerselskab A] i likvidation, og
likvidator overlod — i det omfang det var muligt — arbejdet med erstatningskravene til
[advokatfirma B] for at begraense omkostningerne. Likvidator var endvidere forpligtet til at
bista [advokatfirma B] med fremskaffelse af faktiske oplysninger og dokumenter til brug

for sagen.

Det er korrekt, at [direktgr A] har bidraget vesentligt til sagens oplysning vedrgrende
sagens faktiske forhold, men da samtlige de i sagen fremsatte erstatningskrav tillige var
rettet mod [direkter A] personligt for hans virke som direktar i henholdsvis [virksomhed C]
og [fondsmaglerselskab A], ligesom visse aktionarer havde truet med at politianmelde
[direkter A], var likvidator ngdsaget til at forholde sig kritisk til oplysningerne fra [direktar
A] og at foretage egne undersggelser og verificeringer af oplysningerne. Det var endvidere
ikke [direktgr A]s egen beslutning, at driften i [fondsmeglerselskab A] skulle afvikles, og
at selskabet skulle likvideres, hvorfor arbejdet forbundet hermed har veret ud over det
sedvanlige.

Der er ikke fremlagt et time-/sagsregnskab, idet der i forbindelse med afregningen af sagen
og behandlingen af klagesagen i Advokatnavnet er redegjort udferligt for det udferte
arbejde. Afregningen i [fondsmeglerselskab A] i likvidation er sdledes ikke foregaet

udelukkende efter medgaet tid, men ogsa ud fra andre saleerparametre.

For sa vidt angar fordringsprevelsen af bestyrelsesformandens krav var der mellem
[direktgr A] og bestyrelsesformanden uenighed om kravet, og likvidator havde derfor et
betydeligt tidsforbrug med at undersgge, hvad der (reelt) var aftalt mellem parterne i
forhold til honorering af bestyrelsesformanden, idet der ikke var indgaet en skriftlig aftale

herom.

Likvidator har afslutningsvis anfert, at omkostningerne forbundet med klagen til
Advokatnavnet udger 130.000 kr. ekskl. moms. Belgbet er inkluderet i afregningen pa
470.000 kr. ekskl. moms og vil blive udloddet, safremt likvidator ikke far overvejende

medhold i salerklagen i Advokatnavnet.
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Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere salar for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

Advokatnavnet finder, henset til arbejdets omfang, herunder aktivmassens stgrrelse og
selskabets begraensede gkonomiske aktivitet samt det forhold, at likvidationen blev udfart
med revisorbistand, at det opkraevede saler for arbejdet med likvidationen ikke kan anses

for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Det pahviler en advokat uden omkostningsdekning at besvare henvendelser fra

advokatmyndighederne.

Advokatnavnet finder pa denne baggrund, at det opkraevede belgb pa 130.000 kr. ekskl.
moms i saler for besvarelse af nerverende klagesag ikke kan anses for rimeligt, jf.

retsplejelovens § 126, stk. 2.

Advokatnavnet nedsatter som fglge af det ovenfor anferte i medfer af retsplejelovens §
146, stk. 1, skensmassigt det samlede saler til 500.000 kr. ekskl. moms.

Advokatnaevnet palegger [Advokatfirma A] at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over saleret skal [Advokatfirma A] betale renter
af belgbet. Renten er sedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med
tilleg af 8 % (dog 7 %, hvis advokaten har modtaget saleret fgr 1. marts 2013).
Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt,
hvor [Advokatfirma A] modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [Advokatfirma

A] betaler belgbet tilbage.
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Herefter bestemmes:
[Advokatfirma A]s saler nedsettes til 500.000 kr. ekskl. moms.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm
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