RETTEN I ODENSE DOM
afsagt den 30. marts 2023

Sag BS-250/2022-ODE
[Indklagede]

(advokat [...])

mod

Advokatnaevnet
(advokat [...])

Denne afgorelse er truffet af dommer Lise Leth-Nissen.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 4. januar 2022.

Sagen vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt sagseger har overtradt god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] har nedlagt pastand om, at Advokatneevnets kendelse af 8.
december 2021 opheeves, subsidieert at Advokatnaevnets kendelse af 8.
december 2021 aendres, saledes at der ikke ikendes sagsoger nogen
sanktion, og mere subsidieert, at Advokatnaevnets kendelse af 8. december
2021 eendres, saledes at der ikendes sagsogeren mildere sanktion i form
af iretteseettelse eller et vaesentligt lavere badebelob.



Advokatnavnet har nedlagt pastand om, at Advokatneevnets kendelse af 8.
december 2021 i sags. nr. 2021-1493 stadfeestes.

Retten har bestemt, at sagen ikke at behandles efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
I Advokatneevnets kendelse af 8. december 2021 hedder det blandt andet:

” KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
i forbindelse med en inkassosag at have opkrevet
inkassoomkostninger i strid med inkassolovens § 10, at have beregnet en forkert
rente, at have undladt at besvare [klager]s henvendelse om forlig og indbringelse
for Forbrugerklagenaevnet, samt at have anlagt sag pa retssagsportalen uden
samtidig kopi til modparten.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 12. maj 2021.

Sagsfremstilling:

[Klager] havde indgaet en leasingkontrakt pa en bil med [virksomhed A]. I
forbindelse med leasingforholdets opher mente [virksomhed A] at have et krav
mod [klager] pa differencen mellem den aftalte minimumssalgspris og den
faktisk opnédede salgspris.

Ved faktura af 24. februar 2021 til [klager] opkraevede [virksomhed A] et belob
pa 68.997 kr.

[Klager] gjorde ved e-mail af 10. marts 2021 opmeerksom pa, at han havde
indsigelser mod kravet, og at sagen matte blive afklaret i retten og forbi relevant
neevnsbehandling.



Ved e-mail af 15. marts 2021 til [klager] rykkede [virksomhed A] for betaling. Af
e-mailen fremgik bl.a. felgende:

"Modtager vi ikke betaling senest fredag i denne uge, er vi desveerre nodsaget til at
sende sagen til inkasso, hvortil der vil pilebe ekstra omkostninger. ”

[Klager] svarede ved e-mail af samme dato, at [virksomhed A] matte overdrage
sagen til advokat eller udtage steevning, hvis de ikke gnskede at indga forlig, men
at de ikke kunne sende en bestridt fordring til inkasso eller opkraeve
inkassoomkostninger.

Ved e-mail af 16. marts 2021 til [klager] meddelte [virksomhed A], at de ikke
var indstillet pa at indga forlig, og at sagen var blevet overdraget til
[indklagede].

Den 14. april 2021 sendte [indklagede] et udkast til steevning til [klager] med
besked om, at steevningen ville blive indleveret til [byret], hvis ikke der skete

betaling inden 10 dage. Af e-mailen fremgik bl.a. folgende:

"Sagen kan pd nuveerende tidspunkt opgeres sdledes:

Hovedstol kr. 68.997,00
med 2% i rente pr. mdnedfra den 16.2.2021 kr. 3.032,58
Inkasso omkostninger kr. 3.900,00
Lalt kr. 75.929,58”

Ved e-mail af 23. april 2021 til [indklagede] skrev [klager] bl.a.
felgende:

"Sagen  wil  forelagt  for  Forbrugerklageneevnet inden 14  dage.
Forbrugerklagenaevnet er som bekendt kompetent organ i denne type sager/tvister
0g har senest d. 23. marts 2021 afgjort en principiel sag om privat billeasing.

Jeg antager, at det fremlagte udkast til steevning, men uden i ovrigt at kontakte mig,
er udtrykl/ar, at en forligsmeessig losning ikke onskes forsegt eller droftet?

Indgivelse af stevning - inden min foreleeggelse for Forbrugerklagenaevnet - vil
veere et unedigt processkridt, jf. ogsd rpl § 361, jf. rpl § 318, der kan tilleegges
omkostningsmaessig betydning.

Nir Forbrugerklagenaevnets afgorelse foreligger, vil jeg med det samme tage stilling
til det fremsatte krav, herunder rentepdstanden. Skulle sagen herefter fortsaette i



retten, vil jeg vende tilbage med naermere om eventuel antaget advokat, hvilket jeg
ikke hiber nodvendigt. ”

[Indklagede] besvarede ikke henvendelsen.

Den 10. maj 2021 udtog [indklagede] pa vegne af [virksomhed A] stevning
mod [klager] med pastand om, at [klager] til [virksomhed A] skulle betale
68.997 kr. med 2 % i rente pr. pabegyndt maned fra den

16. februar 2021, subsidieert procesrente fra den 16. februar 2021. Steevningen blev
uploadet pa minretssag.dk.

Den 12. maj 2021 modtog [klager] besked i sine-boks om staevningen.

Parternes pastande og anbringender: Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
at have opkrevet inkassoomkostninger i strid med inkassolovens § 10,
at have beregnet en forkert rente, at have undladt at besvare advokat  [klager]s
henvendelse ~om forlig og indbringelse for Forbrugerklagenaevnet
samt at have anlagt sag pa retssagsportalen uden samtidig kopi til
modparten.

[Klager] har til stette herfor bl.a. gjort geeldende, at det er i strid med god
advokatskik, at [indklagede] i sin rykkerskrivelse af 14. april 2021 har beregnet
3.900 kr. i inkassoomkostninger, nar hverken [indklagede] eller [virksomhed
A] har sendt en rykkerskrivelse, der opfylder betingelserne i inkassolovens §
10, stk. 3. Uanset at inkassoomkostningerne er korrekt beregnet, er det i
strid med god advokatskik (og god inkassoskik) at tage en fordring til
inkasso uden forinden at have sendt pakravsskrivelse, der opfylder
betingelserne i inkassolovens § 10, stk. 3, det vil sige, at der inden
fremsendelse af skrivelsen skal angives en frist pa mindst 10 dage, inden for
hvilken fordringen kan indfries uden, at der paferes skyldneren yderligere
omkostninger.

[Klager]  har  endvidere  gjort geeldende, at [indklagede] i
rykkerskrivelsen af 14. april 2021 beregnede en rentesats pa 2 % pr. maned.
Dette er i strid med rentelovens§ 7, nar [klager] er forbruger og handler privat.
[Indklagede] ved udmeerket godt, at [klager] er forbruger i den
omtvistede sag med [virksomhed A]. Der er indgdet aftale med [klager] som
privatperson, hvor hans private bopeel er oplyst, hans CPR-nr., ligesom der er
indgaet privatleasingaftale med [virksomhed A], og [klager] i ovrigt har
gentaget



i neesten samtlige e-mails til [virksomhed A], at han er/var forbruger i
bedemmelse af tvisten.

[Klager] har videre gjort geeldende, at det er i strid med de advokatetiske regler,
at [indklagede] udtog stevning, nar [klager] havde meddelt, at han enskede
sagen indbragt for Forbrugerklagensevnet, uanset at dette ikke var sket pa
tidspunktet for stevningens indgivelse. [Indklagede] burde derudover
som et minimum have besvaret [klager]s forespergsel om en mindelig
losning eller dreftelse af sagen inden udtagelse af steevning.

[Klager] har endelig gjort geeldende, at det er i klar strid med de advokatetiske
regler, at [indklagede] ikke orienterede [klager] om, at steevning var indgivet
pa minretssag.dk, senest samtidig med indgivelsen, herunder med kopi af
de bilag der var indgivet.

Uanset at [klager] tillige er advokat, finder han, at [indklagede]s
ovenstdende forseelser udger en overtraedelse af god advokatskik. [Klager]
har aldrig tidligere korresponderet med [indklagede] i ovrigt eller haft
kendskab til ham som kollega. Kravet om at sende kopi til
modparten er uathaengig af, om modparten er advokat.

Indklagede:

[Indklagede] har principalt pastdet afvisning og har til stette herfor seerligt
gjort geeldende, at sagen verserer for domstolene, og det derfor er op til retten
at treeffe afgorelse om bl.a. renteberegning, inkassoomkostninger,

[klager]s status som enten erhvervsdrivende eller forbruger, og [klager]s
anmodning om henvisning af sagen til Forbrugerklagenaevnet.

[Indklagede] har subsidieert pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a.
gjort geeldende, at han i flere ar har veret fast advokat for
[virksomhed A] og héandterer alle sager for selskabet, som kraever en
jurist. [Indklagede] handterer i den forbindelse ogsd [virksomhed A]
inkassosager og er fast inkassoforbindelse til [virksomhed A]. [Virksomhed
A] overgiver sadvanligvis kun fordringer til [indklagede]  til
inddrivelse, som er ubestridte, og som allerede er forsegt inddrevet
i overensstemmelse med inkassoloven. [Indklagede]s
undersogelsespligt ved modtagelsen af inkassosagen mod [klager] var
derfor lempet.

Forud for fremsendelsen af pakrav til [klager] den 14. april 2021 eftersa
[indklagede], om [virksomhed A] havde fremsendt en pakravsskrivelse,



og kunne konstatere, at en sddan var fremsendt den 15. marts 2021. Det har
efterfolgende ved [klager]s klage vist sig, at betalingsfristen i [virksomhed A]'

pakravsskrivelse ikke overholdt kravene i inkassolovens § 10, stk. 3, idet der i
skrivelsen kun blev givet [klager] en 4-dages frist til at betale kravet.

[Indklagede] havde ikke pligt til at opdage, at fristen i pakravsskrivelsen var for
kort, idet han som fast inkassoforbindelse til [virksomhed A] havde en
forventning om, at fordringen var forsegt inddrevet i overensstemmelse med
inkassoloven. [Indklagede]s undersogelsespligt i sagen var derfor lempet,
og der er tale om en undskyldelig omsteendighed.

[Indklagede] har endvidere anfort, at han ogsa i relation til
renteberegningen havde en lempet undersogelsespligt som folge af, at han er
fast inkassoforbindelse til [virksomhed A]. [Klager] har i leasingkontraktens
lobetid og i korrespondancen herefter med [virksomhed A] benyttet sin
advokattitel og sin arbejdsmailadresse "[...]" med autosignatur med logoet
"[...]". I sin e-mail til [klager] af 14. april 2021 var [indklagede] derfor befojet
til at tro, at det var [klager] som erhvervsdrivende advokat, der var
leasingtager og havde indgaet kontrakten med [virksomhed A]. Hvis [klager]
onsker at bestride den opkreevede rentesats, henvises han til at gere dette
geldende under den verserende retssag.

[Indklagede] har videre anfert, at [klager] i e-mail af 23. april 2021 oplyste,
at sagen ville blive forelagt Forbrugerklagenaevnet inden 14 dage. Sagen blev
aldrig forelagt Forbrugerklagenaevnet, og da [indklagede] indleverede
stevningen den 10. maj 2021 - 17 dage efter [klager]s e-mail af 23. april
2021 - havde [klager] stadig ~ ikke  forelagt  sagen  for
Forbrugerklagensevnet som varslet i sin e-mail. [Klager]s varsel om
Forbrugerklagenaevnet anses udelukkende for at veere en made at traekke tiden
pa og udskyde sin betalingsforpligtelse over for advokat [indklagedes]s klient.
Hertil kommer, at der heller ikke i gvrigt foreligger en pligt til at afvente en
modparts indgivelse af klage til Forbrugerklagenaevnet.
[Indklagede]s klient er erhvervsdrivende og har ikke mulighed for at forelaegge
sager for Forbrugerklagenaevnet. Hvorvidt [klager] enskede sagen forelagt, var
saledes udelukkende op til ham.

[Klager] var endvidere allerede den 16. marts 2021 blevet oplyst om, at
[virksomhed A] ikke var interesseret i at indga et forlig med ham. Derudover bad
[klager] i ovrigt selv om, at der blev udtaget steevning mod ham, hvis
[virksomhed A] ville have betaling fra ham. [Indklagede] havde ikke
mandat fra sin klient til at indlede forligsdreftelser med [klager], og



[klager] havde kendskab til, at [virksomhed A] ikke var interesseret i et forlig.
Hertil kommer, at der ikke foreligger en pligt til at svare pa sin modparts
antagelser, sdsom [klager]s antagelse i hans e-mail af 23. april 2021 om, at
udkastet til steevning var udtryk for, at man ikke onskede at drefte en
forligsmaessig losning.

[Indklagede] har endelig gjort geeldende, at det ikke er korrekt, nar [klager]
skriver, at han ikke er blevet orienteret om stevningens indgivelse, for han
modtog en e-mail herom i sin e-boks. [Klager] blev orienteret om
steevningens indgivelse den 14. april 2021. Idet [klager] ikke
reagerede pa [indklagede]s e-mail inden for fristen, matte han
forvente, at steevningen derefter ville blive indgivet. [Klager] er advokat og ma
forventes at have haft kendskab til, at der efter udlebet afbetalingsfristen
ville blive indgivet steevning som varslet. Det er endvidere ikke i strid
med god advokatskik eller retsplejelovens § 126 at anvende
retssagsportalens meddelelsessystem til orientering om retlige skridt til
sagsogte.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har varet behandlet pad et mede i Advokatneevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Renteberegning

Advokatnaevnet afviser den del af klagen, der vedrerer renteberegning, fordi
sporgsmalet om rentekravet indgar i den verserende sag ved domstolene.

Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise sager, der efter deres beskaffenhed
ikke kan pakendes af neevnet, star i § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 548
af 28. april 2020 om  Advokatnevnets og  kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

-000

Advokatnaevnet finder, at den resterende del af klagen over
[indklagede] vedrerer [indklagede]s adfeerd, og Advokatneevnet
anser  sig  herefter = for  kompetent til at  behandle disse
klagepunkter.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.



Inkassoomkostninger
Advokatnevnet har fulgt den praksis, at en advokat, der er fast
inkassoforbindelse for en klient, normalt er befgjet til at g ud fra, at fordringer,

der overgives til inkasso, er ubestridte, medmindre klienten udtrykkeligt har
oplyst, at skyldneren har indsigelser mod kravet. Hvis advokaten har indrettet
samarbejdet med sin klient fornuftigt, kreeves det sdledes ikke, at advokaten i
hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret undersogelse af speorgsmalet om
indsigelser.

Denne sag vedrerer ikke sporgsmalet om undersogelsespligt i relation til
indsigelser, idet det er ubestridt, at [klager] havde gjort indsigelser, hvilket efter
det oplyste var baggrunden for, at [indklagede] var instrueret i at udtage
steevning, hvis der ikke skete betaling.

Advokatnaevnet finder, at den lempede undersogelsespligt for advokater, der er
fast inkassoforbindelse for en klient, ikke kan udstraekkes til bl.a. at geelde
inkassolovens § 10, stk. 3.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke har godtgjort, at han forud for
opkraevningen af inkassoomkostninger pa 3.900 kr. havde paset, at
betingelserne for at paleegge inkassoomkostninger var opfyldt, herunder at der
var sendt en rykkerskrivelse til [klager], hvoraf det fremgik, at manglende
betaling inden en frist pa mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen ville
kunne medfore, at der blev palagt yderligere inddrivelsesomkostninger, jf.
inkassolovens § 10, stk. 3. [Virksomhed A]' e-mail af 15. marts 2021 opfyldte ikke
disse betingelser.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat
god advokatskik ved i sin e-mail af 14. april 2021 at opkreeve
inkassoomkostninger.

Manglende besvarelse af henvendelse
Der eksisterer som udgangspunkt ikke en generel pligt for advokater til at
besvare enhver henvendelse hverken fra modparten eller en kollega.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke* har handlet i strid med god
advokatskik ved at undlade at besvare [klager]s henvendelse af 23. april 2021
forud for udtagelse af steevning. Neevnet har herved lagt veegt pa, at
[klager] allerede var bekendt med, at [virksomhed A] ikke enskede at indga
forlig, og at [indklagede] ikke havde pligt til at afvente, om [klager] indgav



klage til Forbrugerklagenaevnet, hvilket i gvrigt ikke som varslet skete inden for
14 dage.

Manglende kopi af steevning til modpart

En advokat skal ved anlaeg af en civil sag sende steevningen og bilag til savel
retten som modparten eller til modpartens advokat, hvis modparten allerede er
repraesenteret af advokat i sagen. Dette gaelder ogsa, nar den civile sag anlaegges
pa sagsportalen minretssag.dk.

Advokatneevnet finder, at [indklagede] har handlet i strid med god
advokatskik ved at indgive en steevning uden i umiddelbar forleengelse heraf at

sende kopi til advokat [klager]. Det kan ikke fore til en sendret vurdering, at
[klager] forinden var blevet varslet om, at der ville blive indgivet steevning.

Sanktion
Advokatneevnet finder, at [indklagede] i det overfor nevnte omfang har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet palegger som folge af det anforte og henset til flerheden af
tilsidesaettelser [indklagede] en bede pa 20.000,00 kr. i medfer af
retsplejelovens § 147 C, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgorelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen
af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 20.000 kr.

Pa naevnets vegne
Mikael Sjoberg
*Neaevnets kendelse er berigtiget den 21. december 2021.
Pa neevnets vegne

Mikael Sjoberg
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Forklaringer

[Indklagede] har forklaret, at han har veret advokat i mere end 35 ar. Han har
beskeeftiget sig med alt inden for juraen med undtagelse af straffesager og
familieretlige sager. De seneste ar har han mest arbejdet med internationale
sager og voldgiftssager. Han har fort mange sager mod Advokatnaevnet pa vegne
af andre kollegaer. Han har ikke selv tidligere haft sager ved Advokatnaevnet.

Han kender alene advokat [klager] fra denne sag, men [virksomhed A] har han
arbejdet sammen med i mange ar. Han blev forud for denne sag kontaktet af
[virksomhed A], da det var en advokat, der skulle til inkasso, hvilket var
usaedvanligt. De ville derfor orientere ham herom, inden han fik sagen. Hvis der
er noget seerligt ved inkassosagerne, gar sagerne forbi ham. Den konkrete sag
vedrorte restbetaling i forbindelse med en leasingaftale.

Instruksen fra [virksomhed A] gik pa, at [klager] skulle tages til inkasso. Han
sender normalt ikke pakravsskrivelser, da [virksomhed A] har gjort dette, inden
han modtager sagen. De var godt klar over, at han formentlig ikke ville betale
frivilligt, og han overvejede derfor andre skridt end inkasso, da det er
usedvanligt, at advokater ikke betaler. [Virksomhed A] var ikke interesseret i at
indga forlig. Han undersogte ikke, om formalia var overholdt af [virksomhed A],
da det normalt er i orden. For at understrege sagens alvor bad han en
medarbejder udarbejde en stevning, som blev sendt sammen med
inkassoskrivelsen. Efter modtagelsen af inkassoskrivelsen sendte [klager] en
mail, hvor han gerne vil i forhandling, men det var klienten ikke interesseret i.
Han kontaktede ikke [klager] i den forbindelse. [Klager] bestred ikke i den
forbindelse inkassoskrivelsen. Indsigelsen kom ferst senere ved mailen af 14. maj
2021. Det var forst her, at han blev opmaerksom p4, at der var problemer med
inkassoskrivelsen. [Klager] bad om en undskyldning, hvilket han ikke gav ham.

Steevningen blev uploadet den 10. maj 2021. Der blev ikke sendt en kopi af
steevningen til [klager]. De fik oplyst, at der var mangler ved sagens anlaeggelse.
Dette fik han oplyst med det samme. Han husker ikke, om de den 10. maj 2021
droftede, at der skulle sendes en steevning til [klager], men det er almindelig
procedure, at ndr sagen er anlagt, skal modparten orienteres og have en kopi af
steevningen. Pa grund af manglerne ved steevningen, teenkte de ikke over, at de
skulle have sendt en steevning til [klager]. Han teenkte ikke i den forbindelse pa,
at dette kunne hindre [klager] i at varetage sine interesser. Den 12. maj 2021
indgav [klager] en klage over, at han ikke havde modtaget en steevning. Det
virkede herefter omsonst at sende steevning med bilag til [klager], da det fremgik
af klagen, at han allerede havde adgang til det hele pa sagsportalen.
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[Klager] har forklaret, at han er selvsteendig advokat, hvilket han har veereti?7 ar.
Han beskeeftiger sig med fast ejendom. Han modtog en faktura fra [virksomhed
A] den 24. februar 2021. Han var uenig i, at han skulle betale belobet, hvilket han
ogsa havde meddelt [virksomhed A]. Han kom med indsigelser, fordi han ikke
havde faet de oplysninger, som han skulle have haft som forbruger. Der havde
veeret et langt forleb forud for, at han skrev mailen af 10. marts 2021.
[Virksomhed A] kan ikke have veeret i tvivl om, at han havde indsigelser til
kravet. Han skrev derfor ogsa tilbage ved mail af 15. marts 2021, at sagen ikke
var en inkassosag. Han har ikke i den forbindelse overfor [virksomhed A]
skrevet, at betingelserne i inkassolovens § 10 ikke var overholdt. Da han modtog
inkassobrevet den 14. april 2021, mente han ikke, at han skulle betale hverken
hovedstolen eller inkassoomkostningerne. Han havde ikke faet det lovpligtige 10
dages varsel. Det havde da en betydning for ham, at han blev opkraevet
inkassoomkostninger, som han ikke mente, at han kunne palegges. Han skrev
en mail til [indklagede] og bad ham ringe ham op, sa de kunne drefte sagen.
Han svarede ogsa [indklagede] ved mail af 14. maj 2021, da han var
frustreret over, at [indklagede] ikke havde svaret pa hans henvendelser. Han
lagde ogsa op til en undskyldning, hvilket ville have veret en anerkendelse
af, at der var begdet en fejl. Da [indklagede] ikke reagerede, indgav han en
klage til Advokatneevnet.

Han havde faet oplyst, at der ville blive udtaget steevning. Han modtog samtidig
et udkast til en steevning. Han gjorde sig bekendt med steevningen, som ikke var
vedlagt bilag. Han fik besked om staevningen pa sin private mail eller i e-Boks.
Han havde forinden protesteret over inkassoforlebet, hvor reglerne ikke var
overholdt. Der gik nogle dage fra sagen blev anlagt, til han modtog adviseringen
om sagen. Han forventede, at han ville modtage en samtidig kopi af steevningen
ved sagen anleggelse, men ikke at [indklagede] ville sende ham en kopi af
steevningen, efter klagen var indgivet.

Parternes synspunkter
[Indklagede] har i sit pdstandsdokument anfort:

2

ANBRINGENDER

Ad inkassoomkostninger

2.1. Det er ubestridt, at der ikke til [klager] blev sendt et pakrav med en frist pa

10 dage i overensstemmelse med inkassolovens § 10, stk. 3, inden kravet
mod [klager] blev forsegt inddrevet ved inkasso.



2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.
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Advokatnaevnet har anfert sin i kendelse af 8. december 2021 (bilag 1), at
“en advokat, der er fast inkassoforbindelse for en klient, normalt er befgjet
til at g& ud fra, at fordringer, der overgives til inkasso, er ubestridte”. I
denne praksis ligger en forventning om, at advokaten udviser klienten en
vis tillid som felge af deres samarbejde.

Der geelder saledes en lempet undersogelsespligt for den advokat, der er
fast inkassoforbindelse for en klient, og denne lempede undersggelsespligt
kan og skal udstraekkes til at gaelde hele inkassosagens forlgb hos klienten
inden modtagelse af sagen hos advokaten, sidledes at advokaten bl.a. ikke er
forpligtet til at pase, om fristen i inkassolovens § 10, stk. 3 er iagttaget, inden
kravet forsoges inddrevet ved inkasso.

Som fast inkassoforbindelse til klienten, [virksomhed A], havde
[indklagede] derfor ej heller pligt til at opdage, at fristen i
pakravsskrivelsen var for kort, idet han var berettiget til at leegge til grund,
at fordringen var forsegt inddrevet af [virksomhed A] i overensstemmelse
med inkassoloven.

[Indklagede] overtradte saledes ikke god advokatskik ved at have
taget kravet mod [klager] til inkasso som sket.

Hensynet bag reglen i inkassolovens § 10, stk. 3 er, at fristen pa 10 dage skal
give skyldneren mulighed for at betale eller fremseette indsigelser og
dermed foregribe yderligere inkassoskridt. [Klager] havde imidlertid
allerede fremsat sine indsigelser, og hensynet bag reglen er saledes
ikke blevet tilsidesat. Der er derfor ej heller noget at bebrejde
[indklagede], der sdledes ikke overtradte god advokatskik, da han forsogte
at inddrive fordringen ved inkasso.

Det gores desuden geeldende, at da [klager]s i sin e-mail af 14. marts 2021
(bilag 4) skrev til [virksomhed A], at de matte overdrage sagen til advokat
eller udtage stevning, gav det [indklagede] (og [virksomhed A]) det
berettigede indtryk, at 10-dages fristen i inkassoloven tilsyneladende
ikke var relevant i denne sag. [Klager] gav med andre ord afkald pa 10-
dages fristen i inkassolovens § 10. [Virksomhed A] var derfor berettiget til
at ga ud fra, at sagen kunne sendes til inkasso, og det kan pa den
baggrund heller ikke bebrejdes [indklagede], at han iveerksatte inkasso.



2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.
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Under alle omstendigheder er der som felge af de konkrete
omstendigheder i sagen ikke grundlag for at tildele [indklagede] en
strengere sanktion end en iretteseettelse vedr. dette forhold.

Ad manglende kopi af steevning til modpart

Det gores geeldende, at den manglende fremsendelse af steevningen i kopi
til modparten under de i sagen veerende konkrete omsteendigheder, ikke er
i strid med retsplejelovens § 126, stk. 1.

I'U 2021.1831 fandt Vestre Landsret, at der generelt er pligt til at sende kopi
af steevning til sin modpart, ogsa efter indferslen af domstolenes digitale
retssagsportal. Vestre Landsret lagde bl.a. veegt pa, at "hensynene bag det
kontradiktoriske princip i de Advokatetiske Reglers pkt. 18.2 uanset indforelsen af
portalen bestod uaendret.”

Hensynet bag det kontradiktoriske princip er alene, at hver af sagens parter
skal have adgang til at blive gjort bekendt med og udtale sig om det
materiale, som den anden part gor geeldende. Hensynet bag det
kontradiktoriske princip kan endvidere opfyldes pa andre méader end f.eks.
ved fremsendelse af kopi af steevningen til den anden part.

I neerveerende sag var det pa forhand meddelt [klager] (bilag A) — der driver
erhverv som praktiserende advokat — at steevning ville blive indgivet pa et
bestemt tidspunkt, uden yderligere varsel, og [klager] havde desuden
modtaget et udkast til stevning i sagen. [Klager] var derfor fuldt ud
bekendt med sagens anleg, ligesom han var fuldt ud bekendt med
indholdet af den steevning, som ville blive uploadet pa minretssag.dk, idet
bemezerkes, at det steevningsudkast (bilag 6) som [klager] havde modtaget
indholdsmaessigt svarede til den staevning, som blev uploadet pa
minretssag.dk (bilag 5), bortset fra mindre rettelser i form af blandt andet
slafejl osv.

Hensynet bag det kontradiktoriske princip er sdledes ikke tilsidesat, og

[indklagede] har felgelig derfor ej heller overtradt god advokatskik som felge af

den manglende fremsendelse af kopi af steevningen til [klager].

2.14.

Forpligtelsen til at sende kopi af steevningen til [klager] ville i denne sag
under alle omstendigheder tidligst indtreede, nar sagen var anlagt.
[Indklagede] modtog feorst besked om dette via advisering
fra minretssag.dk den 11. maj 2021 efter arbejdstidsher. [Klager] fik
adgang til
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sagen i samme gjeblik som den var anlagt og siledes samtidig med
[indklagede]. Det ville derfor ogsa have savnet mening, safremt
[indklagede] i denne situation var forpligtet til at sende kopi af
steevningen til [klager], da [indklagede] netop kunne konstatere, at
[klager] allerede havde adgang til steevningen via minretssag.dk. Derfor
bestod der folgelig ikke en saddan forpligtelse.

2.15. Det gores i den forbindelse geeldende, at [byret]s hurtige handtering af

sagen pa minretssag, herunder den hurtige fremsendelse af orientering om
sagen til [klager], har medfert at det kontradiktoriske princip ikke er
brudt.

2.16. Det kan i ovrigt ikke udelukkes, at det i sig selv ville udgere en overtraedelse

af god advokatskik at meddele modparten, at der var anlagt sag, nar dette
ikke er tilfeeldet, og [indklagede] har ogsa derfor vere berettiget til at
afvente at sende kopi af steevningen til [klager], indtil sagen var anlagt.

2.17. Den manglende fremsendelse af kopi af den ny steevning har desuden ikke

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

medfert, at [virksomhed A] fik en uretmeessig fordel, ligesom adferden
ikke ses at have veret retsfortabende for [klager]. Den manglende
fremsendelse af kopi af den (nye) steevning til [klager] kan under de i sagen
foreliggende konkrete omsteendigheder derfor i givet fald alene begrunde
en irettesaettelse.

Ad sanktionsfastseettelse

De Advokatetiske Regler udger alene Advokatsamfundets opfattelse af god
advokatskik, er vejledende og er ikke bindende for domstolene.

Sanktionsmulighederne ved overtreedelse af god advokatskik felger af
retsplejelovens § 147 c stk. 1.

Af Advokatnaevnets praksis vedrerende sanktionsfastsaettelse fremgar det,
at normalboden ved forstegangsovertraedelse som udgangspunkt er 10.000
kr, og at der ved en grov overtreedelse af god advokatskik i
forstegangstilfeelde som udgangspunkt udmales en bade pa 20.000 kr.

Domstolene skal dog foretage en udtemmende provelse “savel med hensyn
til, hvorvidt en advokat har tilsidesat en pligt, herunder handlet i strid med
god advokatskik, som med hensyn til valget og udmalingen af selve
sanktionen”, jf. Folketingstidende 1981-82, tilleeg A, lovforslag nr. L 150, sp.
3806.



2.22.

2.23.

2.24.
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Det gores geeldende, at den fastsatte sanktion — bede pa kr. 20.000 — er for
hgj. Fastseettelse af badeniveauet synes at ske i Advokatnaevnet som "sken
under regel". Fastsettelse af ensartede bedesterrelser for uensartede
forseelser og uensartet grovhed, uden at der nedvendigvis foreligger
gentagelsestilfeelde, er i strid med god forvaltningsskik.

Herudover gores det geeldende, at baden heller ikke kan udmales som gjort
af Advokatneevnet; under hensyn til “flerheden af tilsideseettelser”.
Advokatnavnet kan ikke blot foranledige strafudmalingen efter princippet
om absolut kumulation, men skal fastsaette baden henset til overtreedelsens
grovhed. Hertil bemzerkes, at Advokatneaevnets bede har penal karakter,
hvorfor der ogsa ved vurdering af, hvorvidt der foreligger en overtraedelse
af god advokatskik, skal tages hensyn til strafferetlige principper, herunder
ved sanktionsfastsaettelsen.

Ved udmalingen af boden finder princippet om modereret kumulation
anvendelse, idet bemeerkes, at udgangspunktet ved strafudmaling netop er
princippet om modereret kumulation, jf. herved princippet i straffelovens §
88 eller dennes analogi. I den foreliggende sag har Advokatnevnet
vurderet, at [indklagede] har overtradt god advokatskik i to (2) tilfeelde.

Normalbeden udger ifelge Advokatnaevnet 10.000 kr., hvorfor det kan
leegges til grund, at Advokatneevnet ved strafudmalingen har anvendt
princippet om absolut kumulation og saledes fastsat straffen i strid med
de almindelige principper for strafudmaling.

Advokatnavnet har i sit pdstandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

At det folger af Rpl. § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god Advokatskik

Seerligt om pastanden om sagsegers tilsidesattelse reglerne om god
advokatskik ved at opkraeve inkassoomkostninger i strid med Inkassolovens

§10:



at

at

at

at

at
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en advokat i forbindelse med udevelse af inkassovirksomhed er forpligtet
til, i lighed med hvad der gelder for alle retsomrader, at iagttage de til
enhver tid geeldende regler for omrddet; i det konkrete tilfeelde:
Inkassolovens § 10 samt

det, jf. Inkassolovens § 10, stk. 1, ikke er tilladt at iveerkseette andre
foranstaltninger med henblik pa inddrivelse af en fordring, ferend
betingelserne i § 10, stk. 2 og 3 er opfyldt,

rykkerskrivelsen i den konkrete sag ikke overholdt Inkassolovens § 10, stk.
3, idet den fastsatte frist deri var kortere end lovens foreskrevne 10 dage,

sagsoger derfor handlede i strid med Inkassoloven ved at tilskrive klientens
fordring inkassoomkostninger uden forinden at pase at klager havde
modtaget beherig inkassoskrivelse, derigennem at enten klienten havde
overholdt Inkassolovens § 10 eller ved at sikre lovens overholdelse ved selv
at sende en rykkerskrivelse, der overholdt Inkassolovens § 10, stk. 3,

sagsogers tilsideseettelse af denne forpligtelse er en overtraedelse af

Retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det bemeerkes i tilknytning hertil:

at

denne sag ikke vedrerer spergsmalet om den i bilag 1, p. 7 omtalte anvendte
praksis hos Advokatnevnet mht. en lempet undersogelsespligt for
advokater, der er fast inkassoforbindelse foren klient i relation til indsigelser,
hvilken praksis ikke kan udstraekkes til at gaelde inkassolovens § 10, stk. 3. -
Modsat, hvad sagseger gor geldende, skal alle inkassationer starte med en
inkassoskrivelse, der opfylder kravene i Inkassolovens § 10, herunder
iagttagelsen af 10-dageskravet. Opfyldelsen heraf pavirkes derfor ikke af et
indtryk, som sagsoger eller sagsogers klient matte haeevde af have.

Serligt om pastanden om sagsegers tilsidesattelse reglerne om god

advokatskik ved at udtage steevning uden samtidig tilsendelse af kopi heraf

til klager:

at

en advokat, ved anleggelsen af en civil sag pa sagsportalen, minretssag.dk,
skal sende steevning med bilag til savel retten som modparten eller til
modpartens advokat, hvis modparten er repreesenteret af en advokat,
allerede ved sagens anleeggelse
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at sagseger han handlet i strid med god advokatskik ved i den konkrete sag at
undlade dette,

at sagsogers meddelelse til klager om, at en steevning ville blive indleveret ikke
kan kompensere for forpligtelsen til at sende kopi af den konkrete steevning
med bilag senest samtidig med den faktiske indlevering af steevningen til
retten og

at sadan meddelelse, modsat hvad sagsoger gor geeldende, ikke er en
formildende omsteendighed i vurderingen af sporgsmalet om tilsideseettelse
af god advokatskik - jf. tillige eksempelvis U.2021.1831.V og "Advokatretten’,
2. udgave, 2022 af Mads Bryde Andersen og Lars Lindencrone Petersen -
afsnit 14.3.2, navnlig p. 632 ff.

Selvom klager pa et tidspunkt i den forudgdende korrespondance mellem
parterne matte have modtaget et udkast, kan dette ikke aflose sagsagers pligt til
at iagttage forpligtelsen til at forsyne klager med kopi af den faktisk udtagne

steevning inkl. bilag og noget sadant far derfor heller ikke diskulperende virkning

for sagsogers forsyndelse mod reglerne om god advokatskik. - Det konkrete
udkast, som sagseger gor geldende kan tjene til at opfylde sagsegers
ufravigelige pligt til samtidig tilsendelse af steevningskopi med bilag ved
anleeggelsen af en retssag, er uegnet dertil og kan derfor ikke pavirke resultatet i
den konkrete sag. Bl.a. fordi det er et uoverensstemmende udkast og ikke en
ngjagtig kopi, ligesom det ikke var forsynet med de bilag, der blev fremlagt med
den indleverede steevning.

Sagsoger ma gerne finde Advokatnaevnets praksis rigidt pa dette punkt. Ikke
desto mindre er praksis fast. Det er en helt enkel og klart forstaelig regel, der har
til formal at sikre det kontradiktoriske grundprincip og ingenlunde er vanskelig

for en sagseger at iagttage. Det gores endvidere geeldende

at reglerne om god advokatskik validerer advokatens handlinger og
undladelser. Hvorvidt sddanne konkrete handlinger eller undladelser skal
have konsekvenser eller ikke for en given advokat aftheenger af advokatens
optreeden i overensstemmelse med den til enhver tid herskende opfattelse
af, hvad der er kritisabelt,

at det folger af de (pa tidspunktet geeldende) advokatetiske regler (AER) pkt.
18.2, at advokaten skal respektere processens og forhandlingens
kontradiktoriske princip, herunder at advokaten senest samtidig skal forsyne
modparten med kopi af det til retten fremsendte materiale
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der i denne sag ikke kan veere tvivl om, at sagseger ikke har respekteret de
geldende, advokatetiske regler ved samtidig tilsendelse af steevning med
bilag til savel Retten som klager,

sagsoger ikke ansa det kontradiktoriske  princips  praktiske
metoder/foranstaltninger/procedure  for nedvendige i forhold til
sagsanleggelse, er en beslutning, det, som enhver anden handling eller
undladelse i en advokats liv, star advokaten frit for at treeffe; men som
advokaten tilsvarende - ogsa i tilfeelde af en klagesag som her - ma tage
konsekvenserne af,

beslutningen om at undlade at tilsende klager samtidig kopi af steevning med
bilag er et klart brud pa gaeldende regler og principper, saledes som bl.a. den
ovenfor anferte dom, U2021.1831.V, har opsummeret dem, ligesom det folger
af dette folger af AER pkt. 18.2. Disse foreskriver, helt uanfegtet af
indferelsen af portalen, en pligt for sagseger til at forsyne modparten med
kopi af det til retten fremsendte steevningsmateriale,

forpligtelsen pahvilede sagsoger fra det moment steevningen blev sendt til
retten og ikke forst ved advisering fra portalen,

uanset [byret]s hurtige handtering af sagen pa minretssag.dk, er det
kontradiktoriske princip, som advokaten har ansvar for, derfor brudt, jf. AER
pkt. 18.2. Det bestrides derfor at spille nogen rolle for bedemmelsen, hvorvidt
klager eller en given sagsogte relativt hurtigt efterfelgende vil have adgang
til det til retten fremsendte materiale, da det er en grundret for en sagsogt, at
sagsoger skal sende steevning med bilag seneste samtidig med at materialet
leegges op pa sagsportalen. - At den konkrete sag blev oprettet forskudt i
systemet og saledes forst blev oprettet et dogn senere end sagsogte havde
modtaget velkomstbrev, heller ikke.

Det fastholdes saledes, at sagsoger savel i denne henseende som i relation til
torsyndelse mod ansvaret for at pase, at fristen i Inkassolovens § 10 stk. 3, var
iagttaget, har tilsidesat god advokatskik og at den af Advokatnevnte
udmalte sanktion herfor er passende.

Om sanktionen:

Til stotte for den nedlagte pastand gores det vedrorende sanktionen geeldende:

at

den af sagsegte i forhold til forseelserne udmalte bede pa kr. 20.000 er
passende, jf. Rpl. § 147¢, stk. 1.
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Det afvejede hensyn til forbrugerens interesser i at advokatstanden lever op til
‘god skik’ og til lige behandling af advokater medferer, at Advokatnaevnet
fastseetter sine sanktioner med udgangspunkt i sagens omsteendigheder og med
hensyntagen til, hvorvidt det er et forstegangstilfeelde, eller der foreligger et eller
flere fortilfeelde.

Der arbejdes sdledes med et normalbedeomrade, hvor normalboder for én
overtreedelse i forstegangstilfeelde udleser en bede pa kr. 10.000, et
andengangstilfeelde kr. 20.000 og sa fremdeles.

I grovere tilfeelde udleser en bade i et forstegangstilfeelde kr. 20.000 eller mere. —
Se tillige om Advokatnaevnets praksis vedreorende sanktionsfastseettelse i
Hojesterets dom af 12. december 2017 i sag 237/2016 (U2018.1160H), hvor blandt
andet anfort:

"Provelsesordningen indebaerer imidlertid efter Hojesterets opfattelse ikke, at
domstolene nodvendiguis skal tilsidesaette Advokatnaevnets afgorelse, fordi der kan
rejses en vis tvivl om naevnets vurdering. Domstolene md siledes saerskilt vurdere,
om der er fornodent grundlag for at tilsidesaette naevnets afgorelse.

Det ligger endvidere i provelsesordningen, at domstolene udtommende kan prove
Advokatneaevnets fastsaettelse af sanktionen i den konkrete sag. Som fastsliet i
Hojesterets dom af 13. november 2009 (UfR 2010.423) er en disciplinaerbode ikke
en straf for et strafbart forhold, og som anfort i Hojesterets dom af 3. november 1999
(UfR 2000.307) kan en disciplineer sanktion i medfor af retsplejelovens § 147 ¢ som
folge af tilsidesaettelse af god advokatskik ikke antages at vaere omfattet af artikel 7 i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om tiltale og straf for kriminelle
forhold.

Det fremgir af Advokatneevnets praksis vedrorende sanktionsfastsaettelse bl.a., at
der ikke tages hensyn til advokatens indtegtsforhold, at normalbeden ved
forstegangsovertreedelse som udgangspunkt er 10.000 kr., og at der ved en grov
overtraedelse af god advokatskik i forstegangstilfeelde som udgangspunkt udmales
en bede pi 20.000 kr. Det fremgir endvidere af Advokatnaevnets praksis, at
afgorelser, der er truffet inden for de seneste fem dr, tilleegges gentagelsesvirkning,
0g at gentagelsesvirkningen betyder, at der normalt sker en fordobling i forhold til
den seneste sanktion.

Hojesteret finder ikke grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets ovennaevnte
praksis om sanktionsfastsaettelsen. Domstolene md sdledes ved
sanktionsfastsettelsen i den konkrete sag tage hensyn hertil og vurdere, om der er
fornodent grundlag for at eendre naevnets sanktionsfastseettelse.”



20

at  Advokatnaevnetiden konkrete sag har fundet, at sagsoger har forsyndet sig
med hensyn til to, klare forseelser, hvorfor sagsegers samlede adfeerd i
relation til hdndteringen af sagen er vurderet til at udlese en bade pa 20.000
kr. svarende til to forstegangsforseelser.

Det bestrides,

at tilsideseettelse af klare regler og forskrifter er af bagatelagtig karakter eller
at det har betydning for bedemmelsen af sagsogers adfeerd om klager har
lidt skade eller risiko for skade/retstab.

Det understreges for god ordens skyld, at klager de facto har veeret i risko for tab:
- Safremt klager ikke havde haft seerlig juridisk indsigt, er det overvejende
sandsynligt, at han ikke ville have modsat sig sagsegers inddrivelsesmade eller
betaling af det uberettiget opkraevede belgb.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen herunder indholdet af e-mail af 15 marts 2021 fra [virksomhed
Al til [klager] kan det leegges til grund, at 10-dagsfristen i inkassolovens § 10, stk.
3, ikke blev overholdt, idet der i mailen alene blev givet en frist pa fire dage.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder den af [klager] afgivne forklaring
sammenholdt med indholdet af [klager]s mail af 15. marts 2021 til [virksomhed
A], findes [klager] ikke ved sit svar til [virksomhed A] at have givet afkald pa 10-
dagsvarslet i inkassolovens § 10, stk. 3.

Den lempede undersogelsespligt for advokater, der er fast inkassoforbindelse for
en klient, geelder alene sporgsmalet om, hvorvidt der er gjort indsigelser. Som
fast inkassoforbindelse kunne [indklagede] derfor ikke forlade sig pa, at
[virksomhed A] havde paset, at kravet i inkassolovens § 10, stk. 3, var opfyldt
med den virkning, at advokaten ikke selv skulle pase, om dette forhold var
opfyldt. [Indklagede] handledede derfor i strid med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, da han ved mail af 14. april 2021 i strid med
inkassolovens § 10, stk. 3, opkraevede inkassoomkostninger uden forinden at
have sikret sig, at betingelserne herfor var opfyldt.
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Retten finder ikke grundlag for at tilsidesaette den af Advokatnaevnet valgte
sanktion med en bode pa 10.000 kr.

Det fremgar af de advokatetiske regler fra 1. juli 2019 pkt. 18, som var
geldende, da [indklagede] wudtog steevning mod [klager], at
advokaten  skal respektere processens og forhandlingens
kontradiktoriske  princip. Advokaten ma ikke uden forudgdende eller
samtidig meddelelse til modparten rette henvendelse om sagen til dommeren
eller andre, der behandler tvister, eller forsyne disse med bilag, notater eller
dokumenter. Advokaten skal senest samtidig forsyne modparten med kopi af
det saledes fremsendte.

Overgangen til anleggelse af civile retssager pa domstolenes sagsportal
endrede ikke pa advokaters forpligtigelse til at sende kopi af stevning
med bilag til modparten senest samtidig med sagens anleg, da modparten
ikke straks far adgang til materialet ved sagens anlaeg pa sagsportalen.

Det kan efter Dbevisforelsen herunder [indklagede] og [klager]s
forklaringer laegges til grund, at [indklagede] ikke sendte kopi af steevning
med bilag til [klager] samtidig eller umiddelbart efter sagens anleg pa
sagsportalen.

Retten  finder —pa  denne  baggrund ikke  grundlag for at
tilsideseette ~Advokatneevnets  vurdering,  hvorefter = [indklagede] har
tilsidesat god advokat skik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Den
omstendighed, at [klager] sammen med inkassobrevet havde modtaget et
udkast til steevning, som neesten var identisk med den endelige stevning,
finder retten ikke kan fore til et andet resultat.

Retten finder ej heller i denne forbindelse grundlag for at tilsideseette den
af Advokatnaevnet valgte sanktion med en bede péa 10.000 kr.

Retten stadfeester herefter Advokatnaevnets kendelse af 8. december 2021 i sags.
nr. 2021-1493.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 12.500 kr. Advokatnaevnet er momsregistreret.
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THI KENDES FOR RET:

Advokatnavnets kendelse af 8. december 2021 i sags. nr. 2021-1493 stadfaestes.

[Indklagede] skal inden 14 dage til Advokatnevnet betale
sagsomkostninger med 12.500 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





