Retten i Holbaek

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 10. april 2014 i sag nr. BS 3-821/2013:

’_T— ad e (cxae.c(k

mod

Advokatnevnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Parternes pastande

Ved Advokatnevnets kendelse af 24. juni 2013 blev: | \L\%ed e
1idgmt en bgde pa 20.000 kr. for tilsidesettelse af reglerne om god advo-

katskik.

Ved steevning, modtaget i retten den 16. juli 2013, har sagsggeren, ', (\C\ktaﬁe‘:ky_
i, indbragt kendelsen med endelig pastand om principalt op-

havelse af Advokatnavnets kendelse af 24. juni 2013, subsidizrt formil-

delse af den af Advokatnevnet pélagte bgde pa kr. 20.000,00.

Sagspgte, Advokatn®vnet, har nedlagt pastand om stadf®stelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Det hedder i Advokatn®vnets kendelse af 24. juni 2013:

"Sagens parter:
I denne sag har k\ajer ‘klaget over: | (\d\dokiackk
Sagens tema:

Kloae ¢ har klaget over, at ", adl loyed 2. der var advokat for SKAT,
har tilsigesat god advokatskik ved at fremsende en inkassoskrivelse for skyldig ejendoms-
skat med en betalingsfrist pa 5 dage.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnzvnet den 15. februar 2012.
Sagsfremstilling:
I—(dklagjgae_ rettede ved brev af 1. februar 2012 henvendelse til ‘k.lmazr

Af brevet fremgik bl.a. fglgende:
“[. . .]

SKATInddrivelsescenter har bedt mig om at inkassere ejendomsskat m.v. vedrgrende
ejendommen [edeesse]) | .
Du bedes indbetale fglgende til mit kontor:
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Ejendomsskat m,v. 1. og 2, rate 2010 Kr. 5.883,24
Do. 1. rate 2011 Kr. 1.597,61
Tingbogsattest Kr. 175,00
Gebyr til SKATInddrivetsescenter og retsafgift Kr. 1.120,00
Inkassosaler Kr. 1.375.00
Talt Kr. 85

Séfremt betaling ikke finder sted til mit kontor inden 5 dage fra dags dato - senest
den 6/2 2012 - da vil jeg uden yderligere varsel indgive tvangsauktionsbeg&ring
over din ejendom, hvorved der pélgber yderligere omkostninger for dig.

[."]u

Ved brev af 7. februar 2012 til klowyes orienterede . ', nd \cleed € | at
der samme dag var sendt auktionsbegering over \4-'(0-‘3 evS iejendom til fogedretten

iLbynow n)

Ved brev af 8. februar 2012 til 10k ibgd e leo@S  en af-
dragsordning, som: ;g kko‘-%e de ved brev af 9. februar 2012 afslog.

Klas oplyste ved brev af 20, februar 2012 til . | ndUaaQoU_ .at han
samme dag havde indbetalt 10.150,85 kr. til \~h{,_ Lacjﬁcg e

Fogedretten i Ua~/3 afholdte den 28. februar 2012 vejledningsmgde i anledning af anmod-
ning fra SKAT Inddrivelsescenter om tvangsauktion over ‘_ S °  ejendom. Ifgl-
ge retsbogsudskriften havde ‘< \eo.oje den 20. februar 2012 inaperalt 10,000 kr., og
at 2, rate fra 2011 og 1. rate fra 2012 samt omkostninger fra 2010 og 2011 manglede. Fo-
gedretten meddelte afvaergefrist til den 27. marts 2012, hvorefter auktionssagen blev udsat.

Ved brev af 18. marts 2012 opgjorde ac\klatﬁzdx_ klooess  gzid, og
det fremgik, at ¢ \,_La_‘jzf skyldte 14.959 kr,

Parternes péstande og anbringender:
Klager:

K leceyes  har plstdet, at . ‘nal leo et e har tilsidesat god advokatskik ved
at fremseride brev med inkassokrav med en tidsfrist pa 4 dage.

fe e« aar til stgtte herfor bl.a. gjort gzeldende, at han ikke havde en chance for
atreagere pi Y\ A | e &%edo_y brev, som han modtog lgrdag den 4. februar 2012.

< ko\oy_r t har ogsé gjort geeldende, at han ikke modtog en opggrelse over skyldige
belgb.

Indklagede:
j;r\dh_'\c.o)-ccl_g har péstéet frifindelse og har til stgtte herfor bla, anfert, at der ef-

ter hans opfattelse ikke gelder nogen regler, der gav pligt til at meddele ~ i(_-l - o
en frist i den pagzldende situation. - ‘ja
N ;'L_.—(‘Cl le Lo har endvidere anfgrt, at ejendomsskatten for 2012 blev forfaldent

under auktionssagen, hvorfor han var sdvel berettiget som forpligtelse til at opkraeve ydels-
en.

Advokatnzvnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neavnets afggrelse og begrundelse:

Det fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfzrd, der stemmer
med god advokatskik.
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Det fremgér af inkassolovens § 10, stk. 1, at der til en skyldner skal vere sendt en pakravs-
skrivelse, der opfylder betingelserne i stk. 2 og 3, og at den i stk. 3 n®vnte frist skal vere
udlgbet, for der over for skyldneren mé ivaerkseettes andre foranstaltninger med henblik pé
inddrivelse af en fordring. Fristen i pikravsskrivclsen skal ifglge lovens § 10, stk. 3, vere
mindst 10 dage.

Advokatnevnet finder, at A "‘-"-‘*—fjm ikke har godtgjort, at hverken han eller
Skat Inddrivelsescenter har givet en frist efter inkassolovens § 10, stk. 3, i forbindelse med
opkravningen af de af - LLO-O)&( skyldige rater for ejendomsskat.

Under henvisning til, at den i § 10, stk. 3, anfgrte frist pA 10 dage har til formdl at give
skyldneren en mulighed for at betale eller fremsztte indsigelser og foregribe vderligere
inkassoskridt, finder Advokatnevnet herefter, at den af ‘ndll\egeda anfgrte
frist p& 5 dage som angivet i inkassoskrivelsen af 1. februar 2012 ikke er i overensstemmel-
se med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnavnet har i den forbindelse lagt szrligt vagt pa, at f‘C“‘-—\O‘%QC‘LL alle-
rede den 7. februar 2012 sendte en auktionsbegaring over | \(_\990) ecs ejendom til
fogedretten i Holbak.

For s vidt angér det at . tadll opkrevede “inkassosalar” pd 1.375 kr. be-
merkes, at det fglger af rentelovens § 9 a, stk. I, at fordringshaveren kan krve, at skyldne-
ren betaler fordringshaveren rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse
af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror pi skyldnerens forhold.

Af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af
forsinket betaling fremgar, at det er en betingelse for at opkreeve inkassoomkostninger, at
der forinden opkravningen er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at
manglende betaling inden en frist pA mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil
kunne medfgre, at der pilegges yderligere inddrivelsesomkostninger, og at det i gvrigt har
varet relevant at anmode den pageldende inkassator om at inddrive fordringen,

Advokatnzvnet finder, at det ikke er godtgjort, at A f\d\kk?“’,\id‘k har péset, at
betingelserne for at opkrve inkassoomkostningerne pa 1.375 kr. er opfyldt, hvorfor
\r\d\'-LO&ﬁ «cle findes at have tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1.

:‘:"\d\‘ioo}e& er tidligere ved Advokatnavnets kendelse af 10. februar 2009 pa-
lagt en bgde pd 10.000 kr.

Advokatnzvnet pilzgger pa baggrund af ovenstiende i medfgr af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, \ncll\e Laa)m en bgde pa 20.000 kr.

T and L-_l.c‘-ci—ed-xh - kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen
at kenuelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Tﬁc\l&(% : pAleegges en bpde pi 20.000 kr."

Ved brev af 12. maj 2011 sendte Skattecenter /oy il k\a-%ef
fglgende

"UNDERRETNING

Udleg vedrgrende ejendomsskat m.v.

Pantefogeden har den 12. maj 2011 foretaget udleg for din restance vedrgrende ejendoms-
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skat mv. i nedenstdende ejendom. Hvis du har flere ejendomme, der er foretaget udleg i
fremgar dette af nedenstdende specifikation.

Udlzgget er foretaget her pa skattecentrets kontor jf. § 11 i lov nr, 1333 af 19.12.2008 (ind-
drivelsesloven), § 517 stk. 2 i Jovbekendtggrelse nr. 1069 af 06.11.2006 (retsplejeloven) og
§ 7, stk. 4 i lovbekendtggrelse nr. 572 af 20.6.2001 (skatteinddrivelsesloven) Du ma ikke
ride over ejendommen pa en made, som kan vere til skade for udlagshaver jf. § 519, stk. 1
i retsplejeloven. Overtraedelse heraf kan medfgre strafansvar.

Du kan overfor fogedretten fremsette indsigelser over udlegsforretningen senest 4 uger fra
det tidspunkt, hvor udleegget blev foretaget. Fogedretten kan dog undtagelsesvis indtil 1 ar
efter forretningen tillade, at en indsigelse behandles.

Det skyldige belgb skal veere indbetalt til skattecenter L la/l senest 14 dage fra udlzggets
foretagelse.

Hvis restancen ikke betales m du paregne, at sagen efter klagefristens udigb vil blive over-
sendt til advokat med henblik pd tvangssalg af din ejendom. Omkostninger herved skal beta-
les af dig.

Hovedstolen tilskrives den til enhver tid gzldende rente. Rentetilskrivningen sker pr. pébe-
gyndt maned.

Nér en begering om tvangsauktion fgrst er indgivet til fogedretten, kan du kun afverge auk-
tionen ved at betale ALLE forfaldne krav med tilleg af renter og omkostninger, som i lov-
givningen er tillagt fortrinsret i ejendommen.

Du kan finde regleme om udleg mv, pd www.retsinfo.dk og i inddrivelsesvejlcdningen pa
www.skat.dk (Radgiver - Juridiske vejledninger - Inddrivelsesvejledning).

Med venlig hilsen
SKAT
1F] I
Ejendomsskat 06 4.605,19
IALT 4.605,19

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 366.

Parternes synspunkter
Sagsggeren, ; \nAlloaecre.  hartil stptte for sin pastand gjort gel-
dende, at det bestrides, at han som advokat for SKAT har tilsidesat de krav
om god advokatskik, der fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1. T Q!

har ikke tilsidesat inkassolovens regler og dermed heller ik-
ke retsplejelovens regler om god advokatskik. 13:-(\0\\1—%6-&1- var
endvidere berettiget til inkassosaler som opkravet.

SKAT Inddrivelsescenter har den 12. maj 2011 underrettet klager om, at der
er foretaget udleg vedrgrende manglende betaling af ejendomsskat i hans
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ejendom, og i den forbindelse meddelt klager en 14 dages betalingsfrist. Det
fremgik klart af underretningen, at skyldner ved manglende betaling af re-
stancen inden fristens udlgb matte paregne, at sagen uden yderligere varsel
ville blive fremsendt til advokat til viderebehandling, hvorved der ville pilg-
be yderligere omkostninger. Klager har derved i overensstemmelse med in-
kassolovens § 10 modtaget et pakrav med en betalingsfrist pd mindst 10 da-
ge, jf. inkassolovens § 10, stk. 3. Det er irrelevant, om varslingsbrevet i hen-
hold til § 10 er fremsendt af kreditor eller den efterfalgende advokat. ,
:_[:r\d"-d.&o‘)c_d&_ var sdledes ved sagens modtagelse primo 2012 beretti-
get til at fremsende en inkassoskrivelse indeholdende inkassoomkostninger
til klager uden, at der forinden var fremsendt et fornyet pdkrav herom. .
j}\d\:_\c«ﬁm har siledes ikke tilsidesat god advokatskik i henhold til
retsplejelovens § 126, da klager forinden dette tidspunkt havde haft rimelig
mulighed for at betale restancen forinden der palgb yderligere omkostninger.
Klager havde forinden klagen til Advokatnevnet skriftligt fremsat trusler
imod . \ndklagectias liv, ligesom han under Advokatnavnets be-
handling af nervarende sag har inddraget omstendigheder fra en tidligere
sag fra 2007/2008, hvis behandling n&vnet afviste.

Hensynet bag inkassolovens § 10 er, at skyldner skal have mulighed for at
betale, fremsatte indsigelser eller foregribe yderligere inkassoskridt, forin-
den yderligere omkostninger for inddrivelse bliver palagt. Disse hensyn er
opfyldt ved underretningen fra SKAT, hvor det sdledes i 4. afsnit fremgér, at
skyldner kan fremsatte indsigelse senest inden 4 uger, hvilken frist klart
overholder lovens krav om en minimumsfrist p& 10 dage, ligesom det videre
fremgér af 6. afsnit, at restancen efter klagefristen vil overga til advokat med
henblik pa tvangssalg af ejendom, og at omkostningerne herved skal betales
af skyldner. Advokatnavnet har tidligere taget stilling til, at det er uden be-
tydning for overholdelsen af inkassolovens § 10, om varslingsskrivelsen er
fremsendt af kreditor eller kreditors advokat, se herunder Advokatnzvnets
kendelse af 7. juni 2001, bilag 11. Inkassolovens § 10 er overholdt ved frem-
sendelsen af SKATs underretning af 12. maj 2011.

En manglende angivelse af en 10 dages betalingsfrist er ikke i sig selv en
overtradelse af inkassoloven og dermed regleme om god advokatskik. Debi-
tor havde saledes - som ogsa anfgrt i bemerkninger til lovforslaget - pd bag-
grund af SKATSs underretning et tilstreekkeligt grundlag til at kunne bedgm-
me Kravets berettigelse, hvorfor det ved sagens overdragelse til advokat ikke
pa ny var pdkravet at yde debitor en fornyet 10 dages betalingsfrist.

Dette understreges af fordringens beskaffenhed, som varende skyldige ejen-
domsskatter og det forhold, at debitor - uanset opfordret dertil i SKATSs un-
derretning - ikke fremsatte indsigelser imod kravet.

Inkassoloven finder i henhold til samme § 1, stk. 3, ikke finder anvendelse
pé inddrivelse af offentlige krav, herunder inddrivelse af ejendomsskat. Sag-
sgger har ikke ved skrivelsen af 1. februar 2012 fortabt erhvervede rettighe-
der i henhold til SKATs udlegspant. Ej heller fogedretten har ment, at fun-
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damentet for tvangsauktionsbegeringen var ufuldstendigt eller at frem-
gangsmaden var behaftet med mangler, idet fogedretten fremmede begeerin-
gen, jf. ogsd U2004.25290. Safremt det er hensigten, at § 10 skal finde an-
vendelse for offentlige krav, ma det vare op til lovgiver at andre loven,
fremfor at sagsggte med den palagte bgde forsgger at &ndre retstilstanden pa
omradet.

Klageren henvendte sig ikke til fogedretten med indsigelse mod det foretag-
ne udleg. Sagen omhandler ejendomsskatter, der er tillagt lovbestemt pant i
ejendommen, jfr. geldsinddrivelsesloven § 11, stk. 1. Der er sdledes efter
fordringens beskaffenhed, og det af SKAT forudgaende foretagne udleg i
klagerens faste ejendom, samt klagerens passivitet i forhold hertil, ikke tale
om en fordring af den karakter, der er tale om i inkassolovens § 10, hvorfor
det hensyn til skyldneren, som loven tilgodeser, ikke ggr sig geldende i en
sag som denne, hvor skyldner har fiet mulighed for at foregribe yderlige in-
kassoskridt. De facto havde skyldneren ikke betalt ejendomsskat, og de facto
havde skyldneren ikke nogen retlig relevante indsigelser at ggre galdende,
hvilket bgr indga som et ikke uvasentligt element i afggrelsen.

Sagsggers opkrevning af inkassoomkostninger ved brev af 1. februar 2012
var retmassig, da SKATs underretning var i overensstemmelse med inkas-
solovens regler herom, og da debitor séledes ved denne havde mulighed for
at kunne foregribe yderligere inkassoskridt, uden at denne tog skridt hertil,
Sagsgger var pa baggrund heraf berettiget til at palegge debitor de anfgrte
inkassoomkostninger, uanset kravet blev opgjort til samlet DKK 10.150,85.

Uanset om inkassoloven finder anvendelse er sagsgger berettiget til at op-
krzve inkassoomkostninger, jf. renteloven § 9a og bekendtggrelsen om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i forbindelse med forsinket betaling §
3, idet omkostningen ikke er ud over, hvad der s®dvanligvis er forbundet
med inddrivelse af sddanne krav, og ikke er stgrre end hvad der ma anses for
rimeligt, og SKATs underretning mé anses at opfylde betingelserne i be-
kendtggrelsens § 3. At (‘CM'-\AobcoLL ved sin skrivelse af 1. feb-
ruar 2012 medtager yderligere rater har ikke nogen betydning for de beretti-
gede omkostninger, som klager skal betale, allerede fordi disse inkassoom-
kostninger er de samme, uanset om kravet opggres pé baggrund af det oprin-
delige udlzg DKK 4.605.19 eller som sket i bilag 4.

Der er ikke fra skyldners side fremsat indsigelser mod kravenes berettigelse,
og det ma legges til grund, at inkassosalar er optjent, jf. rentelovens § 9a, al
den stund, at saler forfalder, nar sagen overgives fra kreditor til advokaten.
Dette ggr sig i hvert fald geldende for s& vidt angér den del af kravet, der
omfattes af bilag 2 i form af SKATs pakrav, hvorved inkassosalar for denne
del af fordringen er optjent. Skyldner er sdledes ikke blevet stillet ringere
ved, at der med sagsggerens skrivelse rejses et hgjere krav end det, som
fremgar af bilag 2.

Til stgtte for sin subsidizre pastand har sagsggeren gjort geldende, at der
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alene er tale om en mindre alvorlig forseelse, som er undskyldelig, og som
ikke kan berettige til en bgdesanktion pd DKK 20.000,00. En eventuel bgde-
sanktion bgr svare til forseelsen. Derfor bgr bgden nedsattes vesentligt og
ikke overstige DKK 10.000,00, om nogen bgde overhovedet.

I den af Advokatnzvnet citerede formandskabsartikel er anfgrt, at der kun
som udgangspunkt tilleegges gentagelsesvirkning ved tidligere sanktioner in-
den for de seneste 5 ar. Dette udgangspunkt bgr fraviges i narverende sag,
sdledes at en eventuel sanktion ikke tillegges gentagelsesvirkning.

Den tidligere kendelse af 10. februar 2009 ber ikke tillegges nogen serlig
veegt, da denne kendelse for det fgrste ligger mere end 4 ¥ ar forud for den
aktuelle kendelse, og i gvrigt vedrgrer kendelsen helt andre forhold, der ikke
er relevante i forhold til den aktuelle sag. Det anfgrte omkring gentagelses-
virkning i Advokaten fra 2007 er i gvrigt ikke relevant i nzrverende sag,
henset til at der i de anfgrte eksempler, hvor en overtraedelse blev tillagt gen-
tagelsesvirkning, var tale om gentagne overtraedelser inden for en forhold-
svis kort periode.

Sagsagte, Advokatnavnet, har gjort geldende, at sagsgger har tilsidesat god

advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, dels ved ikke at sikre sig, at
LLO—G_\U‘ - ved sagspgers opkraevning af dennes gzld til SKAT fik en

frist, der opfyldte inkassolovens § 10, stk. 3, og dels ved at have opkravet

inkassoomkostninger uden at sikre sig, at betingelserne herfor var opfyldt.

Det fglger af bestemmelsen i inkassolovens § 10, at krav mod skyldnere i
fgrste omgang skal fremsattes skriftligt. Der ma ikke ivarksattes yderligere
inddrivelsesskridt, fgr der er sendt en pakravsskrivelse, og en i pakravet an-
givet frist er udlgbet. Fristen i pakravsskrivelsen skal vare mindst 10 dage.
Sagsgger har ikke godtgjort, at han eller SKAT Inddrivelsescenter har givet
en frist efter inkassolovens § 10, stk. 3, i forbindelse med opkravningen af
de af kleges skyldige rater af ejendomsskat. Det er ubestrideligt,
at sags@gers inkassobrev ikke indeholder en frist efter § 10, stk. 3. Underret-
ningen fra SKAT Inddrivelsescenter, der indeholder en 14 dages frist, inde-
holder ikke oplysning om hvilke rater, der opkraves. Det opkrzvede belgb
stemmer ikke med det belgb, som sagsgger tog til inkasso ved sit brev. Det
md legges til grund, at 1. rate for 2011, der er omfattet af sagsg@gers inkas-
sobrev, ikke var omfattet at SKATs underretning. Det kan siledes ikke leeg-
ges til grund, at det er samme fordring, der omfattes af de to opkravninger,
der endvidere tilgik k\aofl—( .med ca. 9 maneders mellemrum.

Den i § 10, stk. 3, anfarte frist pi 10 dage har til formal at give skyldnere
mulighed for at betale eller fremsztte indsigelser og foregribe yderligere in-
kassoskridt. Det er et krav, at pakravsskrivelsen indeholder en tydelig angi-
velse af alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at skyldneren dels kan
identificere det fremsatte betalingskrav og dels kan bedgmme retmassighe-
den, herunder af kravets opggrelse.
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Det fremgér sdledes af lovens forarbejder, at det er et centralt krav, at en
skyldner far reel mulighed for at bedgmme det fremsatte krav, og at der der-
for skal stilles krav om, at krav om betaling som hovedregel fgrst fremseattes
skriftligt og indeholder de oplysninger, som ma anses for ngdvendige, for at
skyldneren kan bedgmme, om kravet er berettiget, og om det skyldige belgb
er opgjort korrekt. Og videre fremgér det, at kravet om fastsattelse af fristen
i det skriftlige pakrav giver skyldneren mulighed for at betale eller fremsette
indsigelser og dermed foregribe yderligere inkassoskridt, jf. bemerkninger-
ne til lovforslag nr. L 132 af 18. december 1996, navnlig bemarkningerne i
pkt. 4.4.2 og bemarkningerne til § 10.

Lovens krav til indholdet af pékravsskrivelser er entydigt og ubetinget, og
gzlder séledes for al inkassovirksomhed omfattet af loven, jf. § 1. Sagsggers
inkassoaktiviteter er omfattet af loven. Det gelder uanset, at sagsgger i sa-
gen har stdet for inddrivelse af et offentligt krav. At inkassoloven ikke gel-
der for inkassovirksomhed, der udgves af offentlige myndigheder, jf. § 1,
stk. 3, fgrer ikke til, at loven ikke finder anvendelse pa inddrivelse af offent-
lige krav, nér der er tale om inddrivelse ved en praktiserende advokat. Be-
stemmelsen foreskriver, at inkassoloven ikke galder for inkassovirksomhed,
der udgves af offentlige myndigheder. Sagsgger er ikke en offentlig myndig-
hed, men praktiserende advokat, og hans inkassoaktiviteter er derfor omfat-
tet af loven.

De beskyttelseshensyn, der fglger af bestemmelsen, skulle sagsgger ubetin-
get have sikret var blevet tilgodeset i sagen. Sagsgger var sdledes ved inddri-
velsen forpligtet til at udsende inkassovarsel i overensstemmelse med lovens
§ 10, stk. 3, eller sikre sig, at varsel i overensstemmelse med loven tidligere
var udsendt af SKAT. Sagsgger var forpligtet til i forbindelse med opkrav-
ningen af de af ~k\oger skyldige rater af ejendomsskat at sikre sig,
at kloogec 6}1 en frist, der opfyldte kravene i inkassolovens § 10,
stk. 3, og dermed forpligtet til at undlade yderligere inddrivelsesskridt, for
der var sendt en pakravsskrivelse, og en i pakravet angivet frist pA mindst 10
dage var udlgbet. Det gjorde sagsgger ikke. Han skred tvertimod til umid-
delbart ved udlgbet af den af ham fastsatte 5-dages frist at indgive auktions-
begzring over ejendommen. Ved sin adferd tilsidesatte sagsgger saledes
god advokatskik.

En undladelse heraf udggr uden videre en overtredelse af god advokatskik,
Jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Dette fglger af fast praksis i Advokatn®vnet,
og er endvidere fastsliet ved domstolene, jf. dom af 14. maj 2009 afsagt af
Retten i Helsinggr vedrgrende Advokatn@vnets kendelse af 20. februar
2008.

Advokater skal handle i overensstemmelse med lovgivningen. Det kan al-
drig gouteres som stemmende med god advokatskik, at advokaten handler i
strid med en lovregel, hvis forstaelse ingen tvivl efterlader. Det er ubestride-
ligt, at sagsggers inkassobrev ikke indeholdt en frist i overensstemmelse
med § 10, stk. 3. Den fastsatte frist var jo kun pa 5 dage.
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Underretningen fra SKAT Inddrivelsescenter indeholdt en 14 dages frist.
Underretningen indeholdt imidlertid ikke oplysning om hvilke rater der blev
opkravet. Pakravsskrivelsen indeholdt dermed ikke tilstraekkelige oplysnin-
ger til, at \L\OO_)U kunne bedgmme retmsassigheden, herunder op-
gorelsen af kravet, jf. § 10, stk. 2. Det opkrevede belgb stemte heller ikke
med det belgb, som sagsgger tog til inkasso ved sit brev. Det mé legges til
grund, at 1. rate for 2011, der er omfattet af sagsggers inkassobrev, ikke var
omfattet af SKATs underretning. Heri ligger, at det ikke var samme ford-
ring, der omfattedes af de to opkraevninger. De to opkravninger tilgik i gv-
rigt \L\oqd med ca. 9 maneders mellemrum. Heller ikke SKATSs
underretning indeholdt en frist i overensstemmelse med § 10, stk. 3. Det er
uproblematisk for SKATs vedkommende, jf. § 1, stk. 3. Da sagsgger, hvis
inkassovirksomhed som anfgrt var omfattet af loven, umiddelbart ved udig-
bet af den af ham fastsatte S-dages frist skred til at indgive auktionsbegaring
over ¢jendommen, havde Y \looer . ikke féet et varsel, der opfyldte
lovens krav. Sagsgger var derfor ikke berettiget til at fremsende betalings-
kravet uden ‘fornyet angivelse” af en 10 dages betalingsfrist, som ellers kree-
vet i loven, som fglge af SKATSs forudgaende underretning. Sagsgger tilside-
satte ved denne adf@rd god advokatskik. Om - | havde eller
ikke havde relevante indsigelser er uden betydning for vurderingen.

Ogsé sagsggers opkravning af 1.375 kr., betegnet som inkassosalzr, er
problematisk. Fordringshaveren kan krave, at skyldneren betaler rimelige og
relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, med mind-
re forsinkelsen af betalingen ikke beror pa skyldnerens forhold (jf. rentelo-
vens § 9 a, stk. 1). Det er imidlertid en betingelse for at opkrave inkassoom-
kostninger, at der forinden opkrevningen er sendt en rykkerskrivelse til
skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en frist pd mindst
10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfgre, at der pélag-
ges inddrivelsesomkostninger (jf. § 3, stk. 1, i bekendtggrelse om udenretli-
ge inddrivelsesomkostninger). I og med sagsgger ikke havde sikret sig, at lo-
vens krav til pdkrav var overholdt, var betingelserne for at opkreve inkasso-
omkostningerne pa 1.375 kr. ikke opfyldt. Sagsgger har ikke paset, at betin-
gelserne for at opkreve inkassoomkostningerne pa 1.375 kr. var opfyldt.
Sagsgger har saledes ogsa herved tilsidesat god advokatskik.

Valget af sanktion og udmaling af bgde (jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1) er
passende. Udmélingen er sket i overensstemmelse med retningslinjerne og
praksis, herunder domstolspraksis, for bgdeudmaling, og sagsggers tidligere
sanktion for overtredelse af god advokatskik er med rette tillagt gentagel-
sesvirkning.

Advokatnavnet er et offentligretligt tvistnzvn, der kan bringe de retsmidler
i anvendelse, der har hjemmel i retsplejelovens § 147 c. Udgangspunktet i
Advokatnzvnets nugaldende sanktionssystem (ikrafttradt i 2007) er en nor-
malbgde i farstegangstilfaeldet uden skarpende eller formildende omstan-
digheder pa 10.000 kr. med bgdefordobling i gentagelsestilfzldene som be-
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skrevet i artikler i Advokaten i 2007. Advokatnazvnet har sanktioneret sag-
sggers adfzerd med en bgde pa 20.000 kr. Tidligere er sagsgger ved Advo-
katnaevnets kendelse af 10. februar 2009 palagt en bgde pa 10.000 kr. for til-
sideszttelse af god advokatskik. Den retlige konsekvens af en tidligere over-
tredelse af advokatpligterne er som det klare udgangspunkt en sanktions-
skerpelse. Det er i overensstemmelse med det almindelige sanktionsudma-
lingsprincip, at gentagelsestilfzlde betragtes som skerpende omstzndighed.

Det fglger af Advokatnavnets retningslinjer og praksis, at tidligere sanktio-
ner meddelt inden for de seneste fem &r som udgangspunkt tillegges genta-
gelsesvirkning. Dette er tiltradt i fast domstolspraksis. Der er intet formil-
dende i den konkrete sag. Tvartimod er der tale om to selvstendige overtra-
delser af god advokatskik. Der er herefter intet grundlag for en formildelse
af sanktionen. Det bestrides, at der er tale om “en mindre alvorlig forseelse”.
Der et tale om ikke bare en, men to “standard” forseelser, som er begdet in-
den for den periode, der tillzgges gentagelsesvirkning. At den tidligere ken-
delse vedrgrte en anden type overtredelse, er efter fast praksis uden betyd-
ning.

Rettens begrundelse og afggrelse

Inkassoloven finder anvendelse pa erhvervsmessig inddrivelse af fordringer
for andre, herunder for offentlige myndigheder, jf. inkassolovens § 1 og § 2,
hvorfor ndle\aqgesioy  inddrivelse af SKATS tilgodehavende hos
k\c.cjp_r er omfattet af inkassoloven, herunder af lovens § 10.

I SKATS underretning til ILLf«fo af 12. maj 2011 er det angivet, at det
belgb pa 4.605,19 kr., der er foretaget udleeg for, vedrgrer ejendomsskatter
mv.

I(\A\dco)z&a,g . henvendelse til \c\o.cyer af 1. februar 2012
omfattede efter sit indhold opkrevning af ejendomsskatterestancer for 1. og
2. halvar 2010 og 1. halvar 2011 pa i alt 7.480,85 kr. samt gebyrer.

Under disse omstzndigheder er det ikke godtgjort, at skyldner far .
\r\d\daaedab brev af 1. februar 2012 med opkrzvning af de deri nzvnte po-
ster havde modtaget et pakrav, der opfyldte kravene i inkassolovens § 10.
Det tiltredes derfor, at. \nd\c\egeda ved at meddele skyldner en
frist pd 5 dage, som blev fulgt op af indlevering af tvangsauktionsbegzring
den 7. februar 2012, ikke har handlet i overensstemmelse med god advokat-
skik.

Det tiltredes endvidere, at - "1nd\c\ewg < Se som fplge af det ovenfor an-
farte ikke har godtgjort, at han var berettiget til at beregne sig inkassosaler
som sket i brevet af 1. februar 2012, og at \~.ct klage 2 ogsi
herved har tilsidesat reglerne om god advokatskik. Det af ' A Al lageda

anfgrte om, at inkassosalaret af det belgb, SKAT havde foretagef udleg
for, udgjorde samme belgb, kan ikke fgre til andet resultat.
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Efter overtraedelsens karakter, og da: \nd\clogie’ola . inden for de
seneste fem &r er idgmt en bgde, tiltrazdes det ligeledes, at \.W
b er idgmt en bgde pa 20.000 kr.

Som fglge heraf tages Advokatnzvnets pastand til fglge.

Som fglge af sagens udfald, verdi og omfang skal . | (\d\L\C«-c}eokL

til Advokatnavnet i sagsomkostninger betale 15.000 kr. til deekning af rime-
lige advokatomkostninger.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse stadfzstes.

Ir\d\_‘i&%@“— .. skal inden 14 dage i sagsomkostninger til Advo-
katnavnet betale 15.000 kr.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8a.

Marianne T. @llgaard

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Holbak, den 11. april 2014.

Lisbeth Bghm, Kontorfuldmagtig
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