DOM
afsagt den 28. oktober 2014 af Retten| Y , 5. afdeling, i
sag nr. BS 5-1366/2013:

Advokat . A

mod
Advokatnavnet

Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Ved kendelse af 23, maj 2013 palagde sagsagte, Advokatnevnet, sagsoge-
ren, advokat /A . en bade pa 10.000 kr. for at have tilsidesat god ad-
vokatskik ved at repreesentere . X under et telefonretsma-
de i en bodelingssag. Advokatnaevnets afgerelse var foranlediget af en klage
fra )

Advokat ¥ . har ved steevning af 19. juni 2013 indbragt Advo-
katnzevnets kendelse for retten i medfer af retsplejelovens § 147 d.

Advokat | A har principalt nedlagt pastand om ophavelse af kendelse
afsagt af Advokatnavnet den 23. maj 2013, subsidizert formildelse af den ved
kendelsen idemte sanktion.

Advokatnzevnet har nedlagt pastand om, at Advokatnavntets kendelse af
23. maj 2013 stadfaestes.

Oplysningerne i sagen

Af advokatnzvnets kendelse af 23. maj 2013 fremgar blandt andet folgende:

Sagens tema:
P 1 har klaget over, at advokat A har tilsidesat gad advokatskik ved at repree re’ Y
s tidligere wglefelle i en bodelingssag, selv om advokat ' A “c  kollega, advokat
ndligere havde rddgivet begge sgtefieller i forbindelse med bodelingen.

Datoen for kiagen:
Klagen cr modtaget i Advokatnevnet den 4. maj 2011, I farste omgang blev klagen alene skriftvekslet i forhold (il ad-
vokat . Det fremgér imidlertid af klagen, at denne ogsa vedrarer advokat ! ’ og
Advokatneevuets sekretariat igangsatle pd den baggrund skriftveksling i forhold til advokat ¢

en 14, februar 2013
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Sagsfremstilling:

Det fremgér af sagen, at !,><. og Y 12009 besluttede at ophave samlivet og soge
skilsmissebevilling.
le-mailil. Y den 29. maj 2009 skrev advokat . bla.:

ey

Jeg sladlte for nogen tid siden pd K der overraskende fortalte, at 1 ikke bare er Sttet fra
hinanden. I er oven | kabet blevet skitt,

[

Jeg sagde da til D( » at hun bare skulle sige til, hvis hun troede, der var et eller andet jeg
kunne gore.

[.]
Hvis (\, avertager huset 1il restgalden, kunne bidrage! for eksempel gd ud pé, at jeg lager
med ., / optil (D). Bank, for med ham af gennemgd budgetiet ikled: viden

om, hvad ' %.'s s j}:r Kan og vil spytte i bassen med, s& denne for jer begge to udmattende vis-
hed kan bringes ud af verden.

Hvad siger du til det?

[
Advokat . ( ! ., Dbistod herefler de tidligere eptefeller med nrlarbejdelsen al en bodelingsover-
ehskomsl, Det er mellem ¥ A den ene side og advokat A og advokat .
pd den anden side omtvistet, hvorvidt advokst: i ydede juridisk raagivning i

parterne etier alene bistod med konciperingen af aftalen.
Afe-mail af 2. juni 2009 fra advokat C/ til \( fremgér bl.a.:

I.]

Tag ikke feji,

Jeg kender jo jer begge og kan/vil derfor ikke gd ind og tage den enes parti p& den andens be-
kostning. Det samme har jeg sagt til )Q

Haber blot, at jeg kan bidrage il en losning, I begge er tilfiedse med,
Jeg er ikke ganske klar over, hvilken pris du har lagt op 1il.

Hvis den ligger ret meget over resigelden, tror jeg, at opgaven er Iet pd det umulige. Som du
selv pdpeger, er det svert nok i forvefen.

[.1
Salg af ¥ ejendom fra den ene til den anden er ikke nogen kompliceret affeere.
Viplejer at tage ca. kr. 4.000,00 + moms for den del, men for you my friend only ...
L.y

I e-mail af 6. maj 2010 til | Y anforte advokat (; - ibla.
"l ]
Du kender )«5 Jar godit
Han har sine egne, faste meninger.
Han har tilkendegivet, at han gerne vil sikre ! st “kob af af . w
Soni du ved har hans medvirken fra forste ferd forudsat, at jeres bodeling er endelig

Der er ingen grund til at antage, ai | ,X (5 Jar har skiftet mening pé dette punki,



)( kan ikke kobe \/\) \ Jor hendes far har skrevet under i banken.

X. % far skriver ikke under i banken, for I har en bodelingsoverenskomst, hvor der er taget
stilling til kassekredit, potter og pander etc — kot og godt ALT.

Devfor kan jeg heller ikke med ro i sindet skrive (il din bank og sige god for salget (il K og
dermed dit kobaf: N/ For lvad nu, hviz 1ikke kan bitve eiige? S& har vl balladen.

Med andre ord skal I se at finde en afshutning pa bodelingen nu, Son jeg husker det, var [ enige
om det meste, si mon ikke ogsg det lader sig gare at blive enige om resten?

[
Dagen efter skrev advokat . L/ fulgende til :f\ og \<
(]

Hvis | siger god for denne aftale, gar V\E’? iflg. }’\ det samme, og sd kan I hver
iscer kobe jer et hus.

[
3

Der opstod herefter en tvist mellem | Y o : K 1 om opfyldelsen af bodelingsover-

enskomsten, Og Y anmodedr  aduekot D om at reprecentere sig. Den 18, ia-

nuae 201 1 udiog :{ stazvning mod A Det fremgdr, at A i

farste omgang svarede | sagen som selvmeder, og nt der den 12, april 2011 blev afholdt forberedende retsmade

(telefonmade). Af retsbogsudskrifien fremgér bl a.:

"y
For sagsogte deltog advokat -

Advakat D ' gor pd sagsogerens vegne forelabig geeldende, at
advokat= A ¢ iinkabit 11 at Jare sagen for sagsogte.

Sagsogeren gor nermere galdemite, ar advokar gfier sagsagerens apfattelse, har
oplradt som advokat for begge paiter og derfor er inhabd, hverfor adyokat /- ogsad er
inhabil.

Advokat <. gor hertil pd sagsagtes vegne galdende, at advokat ikke har vee-
ret advokat for nogen af parterne, og at han (advokat f\r» 1) derfor ikke er inhabil til at fore
sagen for sagsogte..

L7

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mede i Advokatnazvnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Navuets afgarelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatnzevnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat . ved varetagelsen af sagen pa
vegne af begge wglcfwller har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnevnet frifinder
derfor advokat (

Advokatnavnet finder derimod, at advokat iwolvering | sagen, herunder som maegles
mellem parterne, er ril hinder for, ul sdyokat A< Kuine patage sig al reprassenters ’a 1 for-
bindelse med den retssag, som 1 1 havde anlagt i forbindelse med bodelingen.
Henset til, at advokat straks ved henvendelse blev bekendt med advokat

: +involvering 1 sagen, burde advokat have afstict fra at reprasentere

under det foroeredende retsmade.

Advokatnzvnet finder pd den baggrund, at advokat 7~ har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1, og Advokatnavnet pdlegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk 1, advokat /A= en bade p4
10.000 kr

Advokat V*‘r kan indbringe afgarclscn for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens
§ 147 d.
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Herefter bestemmes:
Advokar C, frifindes.

Advokat A palegges en bade pd 10.000 ke

Der er under sagens behandling i retten fremlagt mailkorrespondance mellem

advokat. . C og Y , hvoraf blandt
andet fremgar, at advokat C den 12. oktober
2009 i en mail til _ Y - meddelte, at huset var vurderet som
hibet, og at advokat . C  ~ snarest ville vende tilbage

med dokumentudkast,

Den 7. maj 2010 indgik * og Y en
bodelingsaftale. Bodelingsaftalen foreligger i sagen i to eksemplarer med fa
indbyrdes forskelle. Den endelige bodelingsaftale af 7. maj 2010 er udfzerdi-

get pé advokat ss " brevpapir.
Under et telefonretsmede den 12. april 2011 i sagen mellem X

g N gav advoka Y, pa
vegne af \\/ tdtryk for, at det ikke kunne udelukkes, at
hendes klient ville fraga sit synspunkt om, at advokat A var inhabil
til at fore sagen for A . Herefter blev sagen udsat pa et

nyt telefonretsmede den 5. maj 2011,

Forklaringer

Advokat (' har forklaret, at han har kendt

o ) og X i mange &r, Deres bern har
géet i samme klasse. Han blev p4 et tidspunkt kontaktet af X, som for-
talte ham om parrets skilsmisse. Hun fortalte ligeledes, athunog ™~ Y hav-
de sveert ved at tale sammen. Han tilbed derfor at medes med dem begge pa
sit kontor for at pabegynde en dialog mellem dem. De havde herefter 2-3
meder pd hans kontor, hvert mede af ca. halvanden times varighed. Det vig-
tigstefor Y og X varatdrefte den faste ejendom, som S
gerne ville overtage. Det var ferst og fremmest spergsmalet om finansiering,
han var behjelpelig med.

Bodelingsaftalen blev sendt til ham om formiddagen den 7. maj 2010 fra en-
ten’ Y eller A« De ville gerne have at aftalen skulle skrives pé ad-
vokatfirmaets brevpapir. Han forstod pa dem, at det var af hensyn til X”g
far, som lagde vaegt pé, at aftalen fremstod som officiel. Han har ikke

formuleret bodelingsaftalen, og @ndringerne er lavet efter instruktion fra

Y _og  ¥Y_ .Hansikrede sig ikke indholdet af aftalen. Det dokumen-
tudkast, som omtales i e-mail af 12. oktober 2009, relaterer sig til hushande-
len og ikke bodelingsoverenskomsten. Han har ikke modtaget oplysninger fra

ysom X ikke har modtaget.

Han fik ikke udstukket en opgave fra Y og A . oghan patog sig



ikke rollen som radgiver. Han tilbed blot at besvare objektive spgrgsmal.
Hverker { eller /. har talt om, at han har ydet dem rédgivning, og

Y ar ikke givet udtryk for, at han opfattede ham som deres felles ad-
vokat. Der var uenigheder mellem ' og /. nérde medtes pa hans
kontor. Det drejede sig primeert om det akonomiske opger. Han kendte ikke
tilhverken Y eller S’  skonomiske forméen efter bodelingen, og
han beskaftigede sig alene med <”s  skonomi i forbindelse med galdso-
vertagelsen vedrerende den faste ejendom.

P4 et tidspunkt fik han en henvendelse fra 7“2 advokat (%
*om oversendelse af sagsakterne i forblndelse med bodelingen, hvor-
til han svarede, at han ikke havde oplysninger, som hun ikke kunne f3 af
_ 1. Herefter horte han ikke mere til det. Det er rigtigt, at han i en e-mail
overfor Y "¢ advokat tilkendegav, at han ville vige pladsen, hvis det kom
til en uoverensstemmelse mellem { og X, hvilket var begrundet i
hans personlige kendskab til dem begge.

[ forbindelse med retssagen sagde hantil /. | at han ikke kunne vaere
advokat for hende, nar han kendte bade hende og \\/ , men han kunne ik-
ke se et problem i, at ¥ alte med advokat /. Han er ikke ble-
vet fort som vidne under retssagen mellem Y g X b

Advokat A har forklaret, at han blev kontaktet af ~ A

.den 11. april 2011. Hun ringede som ny klient med henblik pa bi-
stand i en allerede verserende retssag vedrerende bodeling. Hun oplyste, at
advokat C . som en vennetjeneste havde hjulpet
hende og hendes eks-mand v - under bodelingen. Han sva-
rede, at han som udgangspunkt gerne ville reprasentere hende, da det 18 in-
denfor hans kompetenceomrade, men at han ville sege de narmere omsteen-
digheder vedrarende G & involvering afklaret. Han tilkendegav,
at han, uanset om han kunne indtraede i sagen eller ej, ville ringe op til det te-
lefoniske retsmode, der var berammet til den efterfolgende dag. Han dreftede
ikke sagen yderligere med /A som dog sendte ham sagens bilag ved-
heftet en e-mail. Han laeste ikke sagens bilag,

Samme dag sidst pd eftermiddagen dreftede han ‘s nenvendelse med
C , som oplyste, at han blot havde stlllet lokaler til radighed, li-

gesom han havde tilbudt at besvare faktuelle juridiske sporgsmal. Han er u-
sikker p3, om C_ nevnte, at han havde renskrevet. ¢  og

X ‘¢ bodelingsaftale. Han vidste ikke, at . C skulle fores
som vidne under retssagen mellem \‘{ og X .Pabaggrund af sam-
talerne med @z og J_ var det hans opfattelse, at der ikke
foreld en interessekonflikt, men han var opmarksom pa, at andre kunne se
anderledes pa det.

Da han dagen efter ringede op til det telefoniske retsmede, pointerede han, at
han ikke var advokat for X . Han var ikke forberedt p& sagens materiel-
le indhold, og medet vedrerte alene spergsmalet om, hvorvidt han kunne ind-
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treede i sagen. Hans tilgang til retsmedet var entydig, idet han alene sogte af-
klaret, hvorvidt modparten ville gore inhabilitet gecldende. Han enskede ikke
at indtreede i sagen, hvis modparten var af den opfattelse, at han var inhabil.
Hvis modparten ville frafalde synspunkiet om inhabilitet, kunne han ikke se,
at det var et problem, at han reprasenterede A under sagen.

Dreftelsen pa det telefoniske retsmede mundede ud i, at modpartens advokat
gav udtryk for, at hun ville overveje spargsmalet nermere, og dommeren for-
slog, at sagen blev udsat til et nyt telefonisk retsmede, hvor der endeligt
skulle tages stilling til spergsmalet om inhabilitet. Han blev derfor chokeret,
da klagen kom inden aftholdelse af det berammede telefonmede. Han forstod
ikke, hvorfor der skulle en klagesag til, og han synes, at handteringen af situ-
ationen var forkert. Hans fremgangsmade var begrundet i, at han forst blev
kontaktet af X dagen for det telefoniske retsmade. Han ville have
héndteret det anderledes, hvis tiden havde veeret til det. Han overvejede ikke
at lade . deltage i retsmadet, da hun havde rettet henvendelse til ham
for ikke at skulle deltage som selvmeder. Han overvejede heller ikke at give
besked til modparten eller dommeren om problemstillingen, da det telefonis-
ke retsmeade var neert forestdende.

A har forklaret, at han og - /. . harkendt (_
!siden 1997. Hanog A . gik fra hinanden i 2009,
og i den forbindelse bistod C med bodelingen. «
blev involveret i sagen ved, at X medte ham tilfeldigt. < for-
talte i den forbindelse . = , at der var uenighed om bodelingen.
/. foreslog,atdelod _ (_ hjzlpe, hvilket udviklede sig til
radgivning. Det forste mede pa C's kontor varede i 3 timer. P4
mederne blev C bekendt med deres uenigheder vedrerende bo-
delingen. _ C : gennemgik deres kontoudtog og kontaktede pa
deres vegne kreditforeningen, ligesom han forhandlede med Xs far.
Han opfattede C * som juridisk rddgiver for bade ham og )
Han har flere gange spurgt _ & om afregning for rddgivnin-
gen, men han har sldet det hen og sagt, at han ikke enskede betaling for sin
bistand.

Detvar _ ( der udarbejdede bodelingsaftalen.  C

tilfgjede for eksempel, at det var en endelig aftale. C ringede i
den forbindelse til bdde ham,: X og X’ far for at f4 aftalen pa
plads og sendte efterfelgende aftalen til dem. Det var et forhandlingsforleb,
og ikke renskrift af en aftale, som hanog havde lavet.

Han har ikke selv formuleret bodelingsaftalen. Efter ét af maderne fik han

Cr< \Wandskrevne noter med hjem, som han skrev ind p4 compu-
ter, men det var C , der lavede den endelige formulering. Han
mener ikke, at der foreligger mailkorresspondance, hvor hanog = /. be-
der ~ (" om at &ndre i udkastet.

Han kontaktede (, igen,da X ikke opfyldte bodelingsaf-



talen. (¢ lovede atrykke A for opfyldelse af aftalen. Han
kontaktede advokat Y, , da han pé et tidspunkt ikke
lzngere kunne fa kontakt til C . Efter afholdelse af det telefon-
iske retsmede fortalte advokat . 0 atadvokat A

havde deltaget i retsmedet for /\ Hun fortalte blot, at der var
fastsat et nyt retsmede, men han husker ikke, om hun naevnte, hvornar det
nye retsmade skulle veaere. Han kan huske, at hun nevnte noget om, at det
skulle handle om habilitet. Han teenkte ikke nermere over det, da han ikke
kendte reglerne, men efterfolgende undrede det ham, at advokat A

kunne repreesentere A ,ndr tidligere havde radgivet
dem begge.

Advokat D sagde til ham, at hun var af den opfattelse,
at advokat; A< «var inhabil som advokat for under sagen. Det

var baggrunden for at han indsendte sagen til Advokatnavnet. Advokat

- var ikke i gvrigt involveret i rddgivning omkring
fremsendelse af klagen til Advokatnavnet, idet han selv udarbejdede og
fremsendte klagen. Han ved ikke, om C .var i besiddelse af in-
formationer, som kunne misbruges, hvis A . reprasenterede A

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stotte for sin principale pastand pastand gjort geeldende,
at advokat alene berigtigede et retsforhold
hvorom der var cmghed mellem X og |

» hvorfor en potentiel interessekonflikt skal vurderes i henhold til de advo-
katetlske regler pkt. 3.2.1, or. 11, 2. punktum, hvortil der kan gives samtyk-
ke, jf. punkt 3.2.4, 2. punktum. Advokat B bi-
stand til berigtigelse af retsforholdet udelukker kun advokat~ A -, bi-
stand vedrerende retsforholdet, hvis bistanden havde eller kunne have haft
betydning for den anden part, jf. de advokatetlske regler pkt. 3.2.1, nr. 11, 2,
punktum De oplysninger, som advokat ~ modtog
fra: i forbindelse med berigtigelsen, var ikke oplysnin-
ger, der kunne antages at have betydning for den aktuelle sag,

Advokat . lev den 11. april 3011 telefonisk kontaktet af
. Han afstod udtrykkeligt fra sagsbehandling og radgiv-
ning af men deltog den 12. april 2011 i et telefonisk

retsmode med henblik p4 at fa afklaret, hvorvidt der foreld en interessekon-
flikt. Alene dette emne blev dreftet under det telefoniske retsmede. De tids-
msessige rammer i sagen medforte, at der ikke med rimelighed kunne kraeves
en afklaring af en potentiel interessekonflikt forud for det forberedende ret-
smede. Bide advokat , advokat og rets-
assessor var af den opfattelse, at hvis der var tale om
en 1nteressekonﬂ1kt kunne der gives samtykke fra de involverede parter, jf.
de advokatetiske regler pkt. 3.2.4, 2. punktum. Under det telefoniske ret-
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smede oplyste advokat ~, at det ikke kunne udeluk-
kes, at hun ville frafalde sit synspunkt om, at advokat var inhabil,
hvilket ville veere overfladigt at naevne, hvis hun var af den opfattelse, at der
ikke kunne gives samtykke. Det blev under telefonmedet aftalt, at spargsma-
let om interessekonflikt skulle dreftedes videre 1 et nyt telefonretsmede den

5. maj 2011. Advokat afventede med rette svar fra modpartens
advokat. Det ma have stdet modparten klart, at advokat ikke ville
bistd i sagen, hvis modparten ubetinget tilkendegav, at advokat A
handlede i strid med de advokatetiske regler. Advokat A har ikke fa-

et mulighed for at udtreede af sagen, forinden modparten havde indleveret
klage til sagsogte.

Advokat, A’S begransede deltagelse i sagen har ikke haft karakter af
bistand, ligesom hans deltagelse i sagen ikke har haft eller kunne have haft
betydning for \{ . Begrebet bistd i bestemmelserne om inte-
ressekonflikter i de advokatetiske regler forudsztter - udover reprasentation
af klienten i forhold til andre - ogsa radgivning af klienten, hvilket advokat . A

udtrykkeligt afstod fra. Advokat = A % deltagelse i sagen var
under alle omstaendigheder af s& begranset omfang, at det ikke kan medfare
overtredelse af god advokatskik. Opretholdelse af kendelsen vil medfere, at
advokater hindres i at undersoge interessekonflikter og medinddrage mod-
partens advokat i vurderingen, idet undersegelsen s4 i sig selv vil veere en
overtreedelse af god advokatskik.

Sagsegeren har ud over ovenstdende anbringender til statte for den subsidiz-
re péstand gjort gaeldende, at advokat A< 3 eventuelle forseelse ma be-
tegnes som mild. Han har ikke aktuelt modtaget oplysninger, som ville kunne
anvendes, og han har ikke behandlet sagen materielt hverken i forhold til
modparten eller i forhold til . Advokat M fik
ikke mulighed for at forholde sig til, om han skulle udtraede af sagen. Mod-
parten klagede saledes den 4. maj 2011 (dagen inden telefonretsmade nr. 2
om emnet) uden at give advokat  Ac mulighed for at udtreede forin-
den. Den tildelte sanktion er ikke proportionel med advokat . ACs ibe-
greensede deltagelse i sagen, idet han alene deltog i et forberedende retsmede
for at afklare, om han kunne indtraede.

Sagsegte har til stette for sin pastand gjort galdende, at sagen, som sagsoge-

ren involverede sig i pa S vegne, havde udspring i en
bodelingsaftale mellem og klageren, B
Sagsegerens kollega, advokat ~ . - havde

veeret involveret i bodelingen for begge parter og havde derved faet kend-
skab til parternes forhold. Da sagsegeren fik henvendelsen fra _

. vidste han, at hans kollega havde kendskab til og havde korrespon-
deret med agtefellerne i bodelingen. Sagsegeren, som ikke kan have veret
ganske ubekendt med bilagene i sagen, herunder stazvningen i sagen, vidste
eller burde have teenkt over, at hans kollega eventuelt skulle afgive vidne-
forklaring i sagen. Det var ikke pa forhind meningen, at det telefonretsmede,



Side 9/10

der blev atholdt den 12. april 2012, alene skulle dreje sig om formelle
sporgsmaél, herunder habilitetsspargsmal. Det fremgér af retsbogen, at sagso-
geren deltog som advokat for ! . Sagsogeren burde -
som en konsekvens af kollegaens tidligere involvering i sagen og meaeglings-
bestraebelser - ikke have involveret sig i den nye sag for
. Det er ikke afgerende, hvilke informationer, sagsegeren faktuelt har

modtaget. En advokat skal til enhver tid ogsé udadtil fremst& som loyal over-
for sin klient. Der er identitet mellem sagsggeren og dennes kollega

L , som tidligere havde radgivet begge parter, Sagsegeren
har séledes ved at reprasentere i telefonretsmedet til-
sidesat god advokatskik.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det legges som ubestridt til grund, at advokat i
2009 atholdt flere m@der med og i torbindelse
med deres bodeling. Under mederne dreftede de blandt andet vaerdiansettel-
se og finansiering af agtefellernes faste ejendom, som

enskede at overtage.

Pa baggrund af forklaring, der underbygges af mail-
korrespondancen fremlagt under sagen, finder retten, at advokat

har veret involveret i gtefzllernes bodeling i en sadan grad, at han m4 anta-
ges at have ydet radgivning til begge parter.

Under den efterfalgende retssag om opfyldelse af bodelingsoverenskomsten
blev advokat - kontaktet af . T som anmodede
ham om at repraesentere hende under retssagen. Han blev under samtalen
gjort bekendt med, at hans kompagnon advokat ~ . havde veret in-
volveret i sagen.

Da advokat dagen efter p4 vegne af . deltog
i et telefonisk retsmede, patog han sig herved at repracsentere

under retssagen. Det er uden betydning, at det telefoniske retsmede
alene kom til at dreje sig om spergsmalet om advokat ~ vahabilitet,
idet en advokat til enhver tid ogsa udadtil skal fremsta som loyal overfor sin
klient. Det bemaerkes i denne forbindelse, at der er fuld identitet mellem ad-
vokat og dennes kompagnon advokat _

Da advokat ~ saledes har reprasentere “ien
sag, hvor hans kompagnon tidligere har bistaet begge zgtefeller, har han

herved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Idet den pélagte sanktion findes passende, tages Advokatnaevnets pastand til
folge.

Under hensyn til sagens karakter og omfang fastszttes sagens omkostninger
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til 20.000 kr.
Thi kendes for ret:
Advokatnavnets kendelse af 23. maj 2013 stadfestes.

Sagsegeren advokat . A  skal inden 14 dage til sagsogte Advokatnev-
net betale sagens omkostninger med 20.000 kr.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retteni BY |, den 28. oktober 2014,

Kontorfuldmegtig



advokatnwevnet

Kebenhavn, den 23. maj 2013 Sagsnr. 2011 - 2757
Sagsnr. 2013-597/MKJ/JML
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har klager klaget over advokat A og advokat B.

Sagens tema:
Klager har klaget over, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved at repraesentere klagers
tidligere egtefeelle i en bodelingssag, selv om advokat B’s kollega, advokat A tidligere havde

radgivet begge egtefeller 1 forbindelse med bodelingen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 4. maj 2011. I forste omgang blev klagen alene
skriftvekslet i forhold til advokat B. Det fremgar imidlertid af klagen, at denne ogsé vedrerer
advokat A, og Advokatneevnets sekretariat igangsatte pa den baggrund skriftveksling i forhold til
advokat A den 14. februar 2013.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at klagers partner og klager i 2009 besluttede at ophave samlivet og sege

skilsmissebevilling,.

I e-mail til klager den 29. maj 2009 skrev advokat A bl.a.:

]



Jeg stadte for nogen tid siden pa [klagers partner], der overraskende fortalte, at 1
ikke bare er flyttet fra hinanden. I er oven i kobet blevet skilt.

[]

Jeg sagde da til [klagers partner], at hun bare skulle sige til, hvis hun troede, der var
et eller andet jeg kunne gore.

[..]

Hvis [klagers partner]overtager huset til restgeelden, kunne bidraget for eksempel ga
ud pd, at jeg tager med [klagers partner]op til [X] i [Bank], for med ham at
gennemgad budgettet ikleedt viden om, hvad [klagers partner]s far kan og vil spytte i
bassen med, sa denne for jer begge to udmattende vished kan bringes ud af verden.
Hvad siger du til det?

[-]”

Advokat A Dbistod herefter de tidligere @gtefaeller med udarbejdelsen af en
bodelingsoverenskomst. Det er mellem klager pa den ene side og advokat B og advokat A pa den
anden side omtvistet, hvorvidt advokat A ydede juridisk radgivning til parterne eller alene bistod

med konciperingen af aftalen.

Af e-mail af 2. juni 2009 fra advokat A til klager fremgér bl.a.:

’[...]
Tag ikke fejl.

Jeg kender jo jer begge og kan/vil derfor ikke gd ind og tage den enes parti pa den
andens bekostning. Det samme har jeg sagt til [klagers partner].

Haber blot, at jeg kan bidrage til en losning, I begge er tilfredse med.
Jeg er ikke ganske klar over, hvilken pris du har lagt op til.

Hvis den ligger ret meget over restgeelden, tror jeg, at opgaven er teet pa det
umulige. Som du selv pdpeger, er det sveert nok i forvejen.

[--]
Salg af Y2 ejendom fra den ene til den anden er ikke nogen kompliceret affcere.

Vi plejer at tage ca. kr. 4.000,00 + moms for den del, men for you my friend only.....



[.]”

I e-mail af 6. maj 2010 til klager anferte advokat A bl.a.:

))[‘.-]
Du kender [klagers partner]s far godt.
Han har sine egne, faste meninger.

Han har tilkendegivet, at han gerne vil sikre [klagers partner]s kob af af [ejendom
1].

Som du ved har hans medvirken fra forste foerd forudsat, at jeres bodeling er endelig.

Der er ingen grund til at antage, at [klagers partner]s far har skiftet mening pa dette
punkt.

[Klagers partner]kan ikke kobe [ejendom 1], for hendes far har skrevet under i
banken.

[Klagers partner]s far skriver ikke wunder i banken, for I har en
bodelingsoverenskomst, hvor der er taget stilling til kassekredit, potter og pander
etc. — kort og godt ALT.

Derfor kan jeg heller ikke med ro i sindet skrive til din bank og sige god for salget til
[klagers partner]og dermed dit kob af [ejendom 2]. For hvad nu, hvis I ikke kan
blive enige? Sa har vi balladen.

Med andre ord skal I se at finde en afslutning pa bodelingen nu. Som jeg husker det,

var I enige om det meste, sa mon ikke ogsd det lader sig gore at blive enige om
resten?

[.]”

Dagen efter skrev advokat A felgende til klagers partner og klager:

o 1]

Hyis I siger god for denne aftale, gor [klagers partner]s far iflg. [klagers partner]det
samme, og sd kan I hver iscer kobe jer et hus.

[.]"

Der opstod herefter en tvist mellem klager og klagers partner om opfyldelsen af

bodelingsoverenskomsten, og klager anmodede advokat ¢ om at reprasentere sig. Den 18. januar



2011 udtog klager steevning mod klagers partner. Det fremgar, at klagers partner i forste omgang
svarede 1 sagen som selvmgder, og at der den 12. april 2011 blev atholdt forberedende retsmade

(telefonmede). Af retsbogsudskriften fremgar bl.a.:

i

For sagsagte deltog advokat B.

Advokat ¢ gor pa sagsogerens vegne forelobig geeldende, at advokat B er inhabil til
at fore sagen for sagsogte.

Sagsogeren gor ncermere geeldende, at advokat A, efter sagsogerens opfattelse, har
optradt som advokat for begge parter og derfor er inhabil, hvorfor advokat B ogsa er
inhabil.

Advokat B gor hertil pa sagsogtes vegne geeldende, at advokat A ikke har veeret
advokat for nogen af parterne, og at han (advokat B) derfor ikke er inhabil til at fore
sagen for sagsagte..

[-]"

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Klager har péstéet, at advokat A og advokat B har tilsidesat god advokatskik ved at patage sig at
repraesentere klagers tidligere agtefxlle i en tvist i forbindelse med bodelingssagen, nar advokat

A tidligere har bistdet begge egtefzller i sagen.

Klager har til stotte herfor saerligt gjort gaeldende, at advokat A rddgav bade klagers partner og
ham vedregrende bodelingen, hvorfor sa vel advokat A og dennes kolleger er afskaret fra at
representere klagers partner. Den omstendighed, at advokat A’s arbejde er udfert som en

vennetjeneste andrer ikke herved.

Indklagede:

Advokat A har pastdet frifindelse og har til stette herfor anfort, at hverken han eller advokat B
har befundet sig i en interessekonflikt, idet advokat B ikke indtradte i sagen pa vegne af klagers
partner. Advokat B betingede netop sin indtraeden i sagen afventende modpartens stillingtagen til

habilitetsspergsmaélet.



Séafremt Advokatnaevnet métte finde, at advokat B indtradte i sagen pé vegne af klagers partner,
har advokat A gjort geldende, at hans rolle i forhold til klagers partner og klager alene bestod i
forsgg pa magling mellem parterne, og at dette ikke skete i A’s egenskab af advokat, men
udelukkende som en vennetjeneste. Dette understettes af, at der ikke blev oprettet en sag pa
advokatkontoret, at der ikke blev afsendt ordrebekreftelse til hverken klagers partner eller
klager, og at der ikke er faktureret for advokat A’s tidsforbrug. Advokat A har ikke veeret
advokat for klager i denne eller andre sager, hvor der var risiko for, at der kunne overga

vasentlige oplysninger til den sag, som advokat B blev anmodet om at patage sig.

For sa vidt angér boddelingsoverenskomsten har advokat A anfert, at denne blev udarbejdet af
klagers partner og klager. Kontorets eneste opgave var at renskrive bodelingsaftalen, og advokat
A ydede ikke radgivning i forbindelse hermed. En pastand om mangelfuld bodelingsaftale savner

derfor mening, idet advokat A ikke havde hverken lod eller del heri.

Advokat B har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. anfert, at klagers partner efter at
have varetaget egne interesser i sagen rettede henvendelse til ham den 11. april 2011 med
anmodning bistand i den verserende retssag. I den forbindelse oplyste klagers partner, at hans
kompagnon, advokat A, gennem en arraekke havde haft private og personlige relationer til begge
parter og som en vennetjeneste havde forsegt at meegle mellem klager og klagers partner i
anledning af deres kontroverser i forbindelse med separationen. Advokat B har endvidere anfort,
at advokat A’s bistand alene bestod i et forsgg pé at finde en mindelig ordning mellem parterne
men ikke har indbefattet juridisk radgivning af nogen art, og at sagen i gvrigt ikke er afregnet —
og heller ikke tankes afregnet i forhold til nogen af parterne. Med hensyn til
bodelingsoverenskomsten har advokat A oplyst, at denne er formuleret af parterne selv, men at
advokatkontoret lagde brevpapir til det pageldende dokument. Journalnummeret pd dokumentet
vedrerer klagers partners kab af ejendommen. Med henvisning til det anfarte om det af advokat
A udfoerte arbejde i forhold til klagers partner og klager fandt advokat B det ubetenkeligt at
repraesentere klagers partner under det forberedende retsmede dagen efter, saledes at der ved
denne lejlighed abnedes mulighed for at drefte habiliteten, inden den egentlige sagsbehandling
begyndte. Advokat B har videre anfort, at bistanden var afgranset til det forberedende retsmede,
idet han fandt det rigtigst ikke at pabegynde egentlig sagsbehandling. Advokat B har pa den
baggrund ikke atholdt mede med klagers partner eller i gvrigt befattet sig med sagens juridiske

problemstillinger. Advokat B har sammenfattende anfort, at der skal vere tungtvejende grunde



til, at en klient ikke frit skal kunne veelge egen advokat. Han respekterer naturligvis de
advokatetiske regler, men finder som anfert ikke, at hans mulige reprasentation under den
verserende retssag vil vaere en kraenkelse heraf, hvorfor sddanne tungtvejende grunde ikke

foreligger.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Nzevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnzvnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat A ved varetagelsen af sagen pa vegne
af begge agtefeller har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og
Advokatnzaevnet frifinder derfor advokat A.

Advokatnevnet finder derimod, at advokat A’s involvering i sagen, herunder som magler
mellem parterne, er til hinder for, at advokat B kunne patage sig at repreesentere klagers partner i

forbindelse med den retssag, som klager havde anlagt i forbindelse med bodelingen.

Henset til, at advokat B straks ved klagers partners henvendelse blev bekendt med advokat A’s
involvering i sagen, burde advokat B have afstdet fra at repraesentere klagers partner under det

forberedende retsmode.

Advokatnaevnet finder pd den baggrund, at advokat B har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens §

147 c, stk. 1, advokat B en bede pa 10.000 kr.

Advokat B kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A frifindes.



Advokat B pélegges en bade pé 10.000 kr.

P& navnets vegne

Henrik Linde



