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Sag BS-13951/2018-ROS

[Indklagede]

(advokat [Indklagede])
mod

Advokatnaevnet

(advokat Arvid Andersen)

Denne afgerelse er truffet af dommer Anna Lindgren.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 23. april 2018, drejer sig om, hvorvidt det var med
rette, at Advokatnaevnet ved kendelse af 23. marts 2018 palagde advokat
[indklagede] en bade pa 40.000 kr. for tilsidesaettelse af god advokatskik i
forbindelse med, at hendes advokatfuldmeegtig, [A], pa internettet har fremsat
ytringer og offentliggjort en raekke oplysninger om en modpart i en retssag.
Advokat [indklagede] har nedlagt pastand om, at Advokatneevnets kendelse af 23.
marts 2018 ophaeves, subsidieert, at baden nedsaettes.

Advokatnaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Advokatneevnets afgerelse af 23. marts 2018 er salydende:
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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by], som principal for
advokatfuldmaegtig [A].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [indklagede] som principal for
advokatfuldmaegtig [A] har

tilsidesat god advokatskik, herunder ved at have fremsat ytringer om hende og
hendes datter

pa bl.a. Facebook i forbindelse med en sag om opheevelse af kab af en pony, hvor
advokat

[indklagede] som principal for [A] repreesenterede szelger.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 13. oktober 2017.

Sagsfremstilling:

[Klager] kabte den 25. september 2015 en pony ved navn [X] til sin dengang |
()arige datter. Hun

gnskede senere at ophaeve handlen, idet hun mente, at ponyen var farlig og
utilregnelig.

Seelgeren neegtede at tage ponyen retur, idet saelgeren mente, at det var [klager] og
hendes

datter, der havde @delagt ponyen.

[Klager] indbragte pa denne baggrund sagen for [byretten], idet hun gjorde
geeldende, at

ponyen led af en vaesentlig, heeveberettigende mangel. Advokat [B] bistod [klager]
under sagen,

mens advokatfuldmaegtig [A] bistod saelger. | forbindelse med sagens forberedelse
blev der den

23. september 2016 foretaget besigtigelse af en hestesmed, og der blev, over en 6
ugers periode,

foretaget besigtigelse af ponyen af en skansmand, hvis erklaering forela den 6.
november 2016.

[Byretten] afsagde dom den 3. januar 2017, idet retten fandt, at ponyen led af en sa
vaesentlig

mangel, at [klager] havde veeret berettiget til at haeve handlen.

| e-mail af 4. januar 2017 til advokat [B] kommenterede advokatfuldmaegtig [A]
byretsdommen,
idet hun skrev:
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"Ja, den magiske Barnepony sag - ja, jeg kan godt forsta, at du er tilfreds med
udfaldet. Det er jo rent

trylleri.

Jeg har aldrig set sadan en Bgrnepony, som ophaever alle kriterier for handtering og
fysiske love.

Jeg har heller aldrig lzest om disse magiske ponyer i nogle serigse og ladige
ridebgger.

Det neeste bliver vel, at folk gnsker at kabe en Pink My little Pony ;-)

Jeg er lige ved at drgfte anke med min klient, jeg vender tilbage vedrgrende dette "
Advokatfuldmaegtig [A] skrev til 3. udgave af [magasin] en artikel om sagen. Det
fremgar, at

hun blev kaldt "advokat". Artiklen blev delt af seelger pa Facebookgruppen "
[gruppenavn]" den

6. marts 2017. Af artiklen med overskriften "Retssagen om [...]" fremgar bl.a.:
"Kgber fremsendte video sammen med sin farste reklamation Videoen viste kabers
datter, som

savede ponyen i munden i sa voldsom grad, at hendes haender momentvis rag helt
ned bag

knaeene. Samtidig med denne smertefulde pavirkning af hestens mund, hamrede
hun

schenklerne ind i hestens flanker. Ponyen reagerede kun ved at stoppe op.

Behandlingen blev veerre ved de ifalge kaber sakaldte professionelle ryttere.
Ponyen blev hevet i

munden nedefra, samtidig med rytteren hev i biddet. Ponyen blev tvunget til at
galopere rundt,

hvor den var slaet sa meget fra, at halsen var vertikal. Ponyen begyndte farst her
sige fra ved at

stoppe op og stejle i mild grad.

Kaber var ukyndig pa enhver made, og ponyen fremstod ved skgnsforretningen
med sa darlige

hove, at skensmanden anmodede om smed, fgrend skansforretningen overhovedet
kunne

pabegyndes.

Skegnsmanden oplyste ved min hgring af ham i retten, at han ikke kunne garantere,
at kgber ikke havnede

i samme situation med den nzeste hest. "

Seelgeren af ponyen ankede sagen til Landsretten.

Advokatfuldmeegtig [A] skrev til 4. udgave af [magasin] en ny artikel med titlen
"Dommen i

sagen om [...]". Advokatfuldmaegtig [A] delte den 17. september 2017 artiklen pa
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Facebookgruppen "[gruppenavn]." Det fremgar bl.a. af artiklen:

"Kaber forklarede endvidere tareveedet, at det var synd for hendes datter, at hendes
datter intet

gjorde forkert, selvom jeg i retten afspillede video, hvor datteren flaede sa voldsomt
i ponyens

mund, at hendes haender rgg bagved knaeene.

X-Factorloven

| proceduren citerede jeg filosoffen ..., som betegner faenomenet X-Factorloven
Curling foreeldre med svigtende realitetssans vedrgrende deres barns
kompetencer. Selvsamme

barn stiller op i X-Factor, i den tro at de kan noget uden at kunne noget. | min
afsluttende

bemaerkninger sagde jeg: | den her sag fgler jeg, at jeg repraesenterer min klient,
ponyen, men

ogsa sagsagtes datter. Ponyen viser med al tydelighed, at den er ulykkelig over
behandlingen.

Det er synd for ponyen, men ogsa for sagsegtes datter. Hun laerer aldrig at ride og
udsaettes

dagligt for livsfare. "

Den 22. september 2017 blev sagen hovedforhandlet i [landsret]. For seelger madte
advokat [C]

ved advokat [indklagede]. Det fremgar, at advokatfuldmaegtig [A] ogsa var til stede.
Efter

votering kom retten med en tilkendegivelse til fordel for [klager], og sagen blev
forligt pa dette

grundlag.

Advokatfuldmaegtig [A] offentliggjorde den 24. september 2017 byretsdommen pa
Facebook,

hvoraf [klager]s navn og adresse fremgik. Det fremgar endvidere, at seelger havde
lagt en video

af [klager]s datter pa Facebookgruppen "[gruppenavn]." Sagen blev herefter
debatteret, bl.a. pa

Facebookgruppen "[gruppenavn]" med deltagelse af bl.a. seelger og
advokatfuldmaegtig [A], der

den 24. 25. og 26. september 2017 bl.a. skrev:

"Jeg vil blot tilfgje, at skensmandens konklusion var, at keber kunne havne i samme
situation

med den neeste hest og enhver hest ogsa en rideskole hest ville kunne reagere pa
denne

behandling.
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Faktisk blev det bevist ved den handelsundersggende dyrlaege (betalt atkgber), at
kaber talte

usandt om netop dette forhold om at fgle sig presset, idet saelger faktisk opfordrede
til at kaber

kiggede pa flere heste, farend de besluttede sig.

| denne sag foler jeg, at jeg repreesenterer savel min klient, hesten - men ogsa
kabers datter, idet hun
hver dag udsaettes for fare.

Vi finder, at denne dom er staerkt bekymrende for fremtidig retspraksis. Seerligt
henset til at det

blev dokumenteret, hvor forkert og smertefremkaldende kabers handtering og
ridning af hesten

var. Hesten blev redet steerkt ovenud og i ubalance, havde den fundet sig i
behandlingen, da

ville kaber maske senere have held med at haeve handlet grundet sygdom som
folge af

fejlhandtering. "

Efter det indgaede forlig i landsretten fulgte nogle forhandlinger om opfyldelse af
forliget. Da

saelgeren af ponyen ikke kunne rejse penge til opfyldelse af forliget, oplyste
[klager], at ponyen

ville blive solgt til anden side med henblik pa at begraense tabet. | den forbindelse
skrev

advokat [indklagede] den 28. september 2017, at ponyen ikke ville kunne seelges
uden

fogedretskendelse.

Ved e-mails af 29. september og |. oktober 2017 til advokat [indklagede], bad
[klager] om, at

selve dommen og den private video af hendes datter pa ponyen, som var delt pa
Facebook, blev

fiernet. [Klager] bad endvidere om, at den hetz mod hende, der foregik pa
Facebook, blev

stoppet.

[Indklagede] svarede pa e-mail den 2. oktober 2017. Hun skrev bl.a.:

"Jeg har slettet opslaget fra min facebookgruppe. Jeg kan ikke kontrollere debatten
andre steder

pa facebook eller internettet. Jeg har ikke deltaget i debatten og agter ikke at
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deltage i den.

Jeg beklager, at dommen var blevet offentliggjort uden anonymisering Jeg skal dog
understrege, at

dommen principielt er offentlig nar den er hovedforhandlet.

Jeg har ingen kommentarer til den video, min klient har delt. Jeg har ikke haft del i}
at den er blevet delt,

eller i debatten omkring videoen. Igen, jeg har ingen indflydelse pa, hvad min klient
gor med den video,

du har sendt hende. "

Herefter fulgte fortsatte forhandlinger mellem [klager] og saelger om opfyldelse af
forliget,

herunder forhandlinger om prisen pa ponyen ved et salg. Det fremgar, at seelger
havde oprettet

en Facebookgruppe ved navn " Hjeelp [...]"

Ved e-mail af 19. oktober 2017 klagede [klager] til Datatilsynet over, at
advokatfuldmaegtig [A]

havde lagt den ikke anonymiserede dom pa Facebook, og at szelger havde lagt
private videoer

af hendes datter pa Facebook. Hun bad endvidere om, at Facebookgruppen "
Hjeelp [...]" blev

lukket.

[Klager] oplyste i e-mail af 20. oktober 2017 til advokat [indklagede], at ponyen nu
var solgt til

10.000 kr., som kunne fratraekkes det skyldige belgb, og at sagen blev sendt til
fogedretten til

inddrivelse.

Det fremgar af sagen, at advokat [indklagede] administrerer Facebookgruppen "
[gruppenavn].”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede] som principal for advokatfuldmaegtig
[A] har

tilsidesat god advokatskik, herunder ved sin opfgrsel i forbindelse med retssagen,
ved sine

ytringer i artikler og pa Facebook, og ved at kalde sig "advokat".

[Klager] har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at advokatfuldmeaegtig [A] i
forbindelse med
skansforretningen spurgte [klager]s datter om sagen og tillod sin klient at optage
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video af

[klager]s handtering af ponyen. [Klager] har endvidere gjort geeldende, at
advokatfuldmaegtig

[A] under hovedforhandlingen i bade byret og landsret, herunder i forbindelse med
afhgringen,

opfarte sig respektlgst ved bl.a. at grine.

[Klager] har videre gjort geeldende, at advokatfuldmaegtig [A] ytringer i artiklerne i
[magasin]

og pa Facebook, som har fgrt til en ondskabsfuld hetz mod [klager] og hendes
datter, er

kreenkende, injurierende og usande, og at hun er, blevet udstillet som
hestemishandler og et

uansvarligt menneske. Advokatfuldmaegtig [A] har endvidere delt dommen med
navn og

adresse pa Facebookgruppen [gruppenavn], som advokat [indklagede]
administrerer, hvorved

hendes navn kunne sammenkaedes med de sereskraenkende udsagn.

Det er endelig gjort geeldende, at advokat [indklagede] uberettiget har truet med
fogedretten, da
[klager] selv forsggte at seelge ponyen.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har pastaet frifindelse og til statte herfor bl.a. gjort gaeldende,
at

advokatfuldmaegtig [A] har veeret advokatfuldmeaegtig hos advokat [indklagede]
siden den 1.

januar 2017. At advokatfuldmeegtig [A] i nogle sammenhaenge er blevet
praesenteret som

advokat og ikke advokatfuldmaegtig skyldes fejlagtig gengivelse af [A] oplysninger
om sig selv.

Advokat [indklagede] har endvidere anfart, at spgrgsmalet om injurier skal afge-
res af domstolene og er udenfor Advokatnzevnets kompetence. Det bemaerkes, at
det er

advokatfuldmaegtig [A]' opgave at tage sin klients parti, og der har ikke veeret
forhold, der har

givet anledning til iretteszettelser fra dommeren. Alle advokater har sin egen stil, og
der findes

ikke retningslinjer for, hvad man ma henvise til, og at man ikke ma kritisere
modparten.

Advokat [indklagede] har ikke bemaerket, at advokatfuldmaegtig [A] skulle have
opfart sig
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respektlgst. [Klager]s egen advokat deltog ogsa i skansforretningen og fandt ikke
anledning til
at protestere over advokatfuldmaegtig [A]' adfeerd.

Det er endvidere anfart, at oplysningerne i artiklerne, der blev delt pa Facebook, er
anonymiserede og udtryk for advokatfuldmeaegtig [A]' holdninger til dommen, hvilket
star

hende frit for. Advokat [indklagede] har beklaget, at dommen blev lagt pa Facebook
uden

anonymisering, men der er ikke herved offentliggjort oplysninger, der ikke allerede
var

offentlige. Advokat [indklagede] har ikke selv deltaget i debatten pa Facebook og
har ikke

ivaerksat nogen hetz mod [klager] eller hendes datter. Advokatfuldmaegtig [A]
stoppede med at

deltage i debatten pa Facebook, da advokat [indklagede] bad hende om det. Hvad
der i gvrigt

foregar pa nettet, er uden for hendes kontrol.

Advokat [indklagede] har endelig anfgrt, at man som advokat gerne ma forsgge at
forhindre en

disposition, som kan medfgre et tab. Pa tidspunktet, hvor ponyen blev solgt, var
ponyen hendes

klients ejendom.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgerelse og begrundelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2,091 §

18 i bekendtggarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes

virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v. Det fremgar heraf, at
klager skal

indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrgrer.

Neevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen
findes

rimeligt begrundet.

Advokatnaevnet finder, at de klagepunkter, der vedrgrer tiden far den 13. oktober
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2016,

herunder advokatfuldmeegtig [A]' adfeerd i forbindelse med skgnsforretningen, er
indgivet for

sent, og naevnet afviser derfor disse klagepunkter, idet der ikke foreligger nogen
rimelig grund

til fristoverskridelsen.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med
god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at advokatfuldmaegtig [A] med sine ytringer i artiklerne i
[magasin],

som blev delt pa Facebook, samt i flere andre indlaeg pa Facebook, er gaet langt
videre end

berettiget til varetagelse af sin klients interesser, og at hun dermed groft har
tilsidesat god

advokatskik. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at karakteren af ytringerne, den
sammenhaeng

og det forum, de fremkom i samt hyppigheden heraf, har udsat [klager] og hendes
datter for en

ungdig kreenkelse. Advokatnaevnet har endvidere lagt veegt pa, at
advokatfuldmaegtig [A] ogsa

lagde [byretten]s dom af 3. januar 2017 pa Facebook med [klager]s navn og
adresse, hvorefter

det var muligt for en bred kreds af modtagere pa Facebookgruppen at identificere
[klager] og

hendes datter.

Advokatnaevnet finder derimod, at det ikke er godtgjort, at advokatfuldmaegtig [A]
eller

advokat [indklagede] i gvrigt har handlet i strid med god advokatskik i forbindelse
med

retssagen, herunder i forbindelse med hovedforhandlingerne eller
forligsforhandlingerne.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at der ma tillaegges en advokat ganske vide
greenser for under

en retssag at fremkomme med ytringer om advokatens eller klientens opfattelse af
sagens

faktiske og retlige omsteendigheder, nar disse ytringer med rimelighed kan siges at
understotte

klientens pastande og anbringender i sagen.
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For sa vidt angar angivelsen af advokatfuldmaegtig [A] som "advokat" i [magasin],
lzegger

Advokatnaevnet til grund, at det er tale om [magasin]s fejlagtige gengivelse af
advokatfuldmaegtig [A] titel, og at hun saledes ikke selv har praesenteret sig som
advokat.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [indklagede] som principal for
advokatfuldmaegtig [A] i det ovenfor naevnte omfang groft har tilsidesat god
advokatskik, jf.

retsplejelovens § 126, stk. 1.

Som fglge af det anfarte, herunder flerheden af tilsidesaettelser og henset til, at
advokat

[indklagede] ved kendelse af 15. december 2015 er palagt en sanktion for
tilsidesaettelse af god

advokatskik, paleegger Advokatneevnet advokat [indklagede] en bade pa 40.000 kr.
i medfar af

retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat [indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

En del af klagen afvises, og i gvrigt paleegges advokat [indklagede] en bade til
statskassen pa

40.000 kr.

Forklaringer
Under hovedforhandlingen er der afgivet partsforklaring af advokat [indklagede]
og vidneforklaring af advokatfuldmeaegtig [A].

Advokat [indklagede] har forklaret, at hun er [...] ar gammel. Hun har veeret
advokat siden [...]. Hendes advokatvirksomhed er lille, og hun kan lide jobbet som
advokat. For hende geelder det om at gare arbejdet pa en etisk korrekt made.

Hun kan ikke huske, hvordan hun kom i kontakt med [A], men inden

[A] blev ansat hos hende, var hun advokatfuldmaegtig hos [D]. [A] er meget
grundig i sit arbejde. Hun er ekstrem dygtig til at oplyse en sag, men hun kan have
sveert ved at begraense sig. Hun er et meget aerligt menneske. Da [A] allerede
havde

fungeret som advokatfuldmaegtig i nogle ar, da hun blev ansat hos hende i januar
2017, havde hun en forventning om, at [A] havde en solid viden, men det gik op for

10



advokatneevnet

hende, at [A] i de tre foregaende ar ikke havde faet den vejledning, som

hun burde have faet. Der var ikke noget i [A] adfeerd der tydede pa, at det var
sveert for hende at skifte job, og [A] gav ikke udtryk for nogle mangler ved hendes
uddannelse. [A] fortalte senere, at hun stort set ikke havde arbejdet sammen med
sin tidligere principal.

Hun var ikke involveret i at skrive de to artikler. Hun lzeste artiklerne inden de
blev offentliggjort, og der var ikke noget der gav hende anledning til at rette i dem.
[A] funktion i facebookgruppen var at veere ordstyrer.

[A] offentliggjorde dommen uden at aftale det med hende. [A] har fortsat de
samme opgaver med facebookgruppen som tidligere. [A] havde i starten en
tendens til at skrive om noget, som ikke havde med jura at gare, f.eks. vejlede om
foder mv. Hun tog en snak med [A] om det, da det er vigtigt for hende, at indleeg
pa facebookgruppen handlede om juridiske problemer.

[A] havde fri og befandt sig pa [sevaerdighed], da dommen blev offentliggjort. Hun
opdagede det fgrst ultimo september da sagen begyndte. [Klager] kontaktede
hende, og hun forsagte forgaeves at fa fat pa [A]. Hun var usikker pa om hun
skulle fierne opslaget, men hun lukkede opslaget, sa man ikke laengere kunne
kommentere det. Hun havde ingen grund til at tro, at [A] ville offentliggere
dommen i uanonymiseret form. De har tidligere offentliggjort domme, men de har
vaeret anonymiserede.

Hun ville aldrig offentliggere en dom, der ikke var anonymiseret. Det er ikke
relevant i forhold til deres gruppe, hvor det mere handler om sagen. Hun har i

lyset af denne sag veeret ekstrem hard ved [A]. [A] blev afskediget, men de blev
herefter enige om at fortsaette samarbejde. Hun er dog mere opmaerksom pa hende
og lytter somme tider pa hendes telefonsamtaler og ser hendes processkrifter
igennem og overveerer hende i retten.

Hun har haft med heste at ggre altid og har reddet siden hun var 7 ar. Der er
mange felelser og konflikter i forbindelse med hestesager, og derfor er de ofte

vanskelige.

Hun er ikke enig i klagers forstaelse af dommen eller hvad der bliver skrevet af
opslag. Hun synes at klager har misforstaet nogle ting.

Man kan melde sig ind i facebookgruppen og stille spgrgsmal og fa svar. Pa et
tidspunkt kom der mange irrelevante indslag, og derfor lavede hun det sadan, at
alle opslag skulle godkendes. Det godkendes af hende og [A] og [Z].

Hun kan ikke huske hvornar hun indfgrte at opslag skulle screenes, men i

11
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september 2017 var det helt sikkert sddan. Kun andres opslag. Hun kan ikke huske
om hun lgbende har holdt gje med [A]s opslag. [A] kunne selv lzegge opslag op,
men hun havde lov til det i foraret 2017.

Hun kan ikke huske om hun har instrueret [A], men de har talt om, at de ikke vil
medvirke til noget hetz. Hun vejledte ogsa om at det ikke handlede om foder. Hun
har veeret meget opmaerksom pa, hvad facebookgruppen handlede om.

Pa hendes hjemmeside kan man klikke sig ind pa facebookgruppen.

[A] har forklaret, at hun er [...] ar gammel. Hun har veeret advokatfuldmaegtig
siden 1. marts [...] og hos advokat [indklagede] siden 1. januar [...]. Fer hendes
anseaettelse hos advokat [indklagede] var hun ansat som fuldmaegtig hos [D] hos
[advokatfirma]. Hun blev opsagt til den [...] pa et tidspunkt, hvor hun havde veeret
ansat i mere end tre ar. Hun blev fyret, da hun bad om at komme pa kursus.

Civilstyrelsen vil ikke godkende hendes anseettelse hos [D], da styrelsen ikke
mener, at hun har vaeret under tilsyn. Styrelsen mente, at hun havde veeret
freelance advokatfuldmaegtig, hvilket der ikke er noget der hedder.

Hun havde det ikke saerlig godt, da hun skiftede arbejde, og hun fortalte ikke
[indklagede] om det. Ingen ville have ansat hende, hvis hun ikke havde haft et
eneste kursus. Hun klagede over [D], men hendes klage blev ikke behandlet. Hun
kontaktede advokatsamfundet seks gange, for hun publicerede dommen. Hun
kontaktede dem i alt 10 gange.

Hendes arbejdsopgaver hos [indklagede] bestar i sagsbehandling, klientmgder,
mgader i retten og i retshjaelpen. Advokat [indklagede] er meget dygtig til at
instruere hende. Da hun var ansat hos [D] arbejdede de ofte pa forskellige kontorer
og mange gange foregik hans vejledning af hende, mens han karte i bil. Hos
[indklagede] er det helt anderledes. [indklagede] har sagar kabt tgj til hende.

[Indklagede]s made at instruere hende pa har aendret sig efter, at hun
offentliggjorde dommen. Hun havde det virkelig darligt forud for

offentliggarelsen af dommen. Det fremgar ogsa af hendes laegejournal, som er
medtaget i materialesamlingen, at hun var ked af det. Hun havde mistet tiltroen til
at noget kunne fungere. Da hun publicerede dommen, havde hun veeret
fuldmaegtig i 3% ar.

[Indklagede] er fantastisk dygtig og et meget ordentligt menneske, der saetter
moral og etik hgjt, hvilket ikke geelder for alle. Hun offentliggjorde dommen i sin
fritid. Det var noget hun gjorde af egen fri vilje, og det var efter, at sagen var slut.
Det var uden aftale med [indklagede], at dommen blev offentliggjort. Hun var
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frustreret og @nskede faktisk ikke at vaere advokat. Det var en made at komme ud
af det pa. Det var ugennemtaenkt. Hun kunne ikke holde ud at hendes klient blev
behandlet sa uretfeerdigt.

Hun mener ikke, at klager har forstaet udfaldet af dommen. Alle de ytringer hun

er fremkommet med og har offentliggjort, fremgar af dommen. Dyrlaegen
overhgrte, at hendes klient sagde til klager, at hun skulle se pa andre heste.
Dommen som er medtaget (ekstraktens s. 68] var en sag, hun havde hos [D]. Hun
mener, at det var efter aftale med [indklagede] og klienten, at dommen blev lagt pa
facebookgruppen.

[Indklagede] havde ingen mulighed for at forudse, at hun ville offentliggere
dommen uden at anonymisere den. Hun faler sig meget uretfeerdigt behandlet i
denne sag. Hun er generelt et menneske som folk stoler pa. Hun har aldrig gjort
noget tilsvarende far eller efter. Men nar hun mgder meget modstand, sa forsgger
hun at teenke konstruktivt og gere noget ved det. Hun fglte sig presset af truslerne
fra [D] og advokat [E]. [D] tilbageholdt hendes lgn i 6 maneder og hun vidste ikke
om hun ville kunne fa noget job.

Da hun publicerede dommen i efteraret 2017, skulle hun deltage i et hesteshow pa
[seveerdighed]. Hun havde fri fra arbejde et par dage. Hun er ikke underlagt
instruktionsbefgjelser i hendes fritid.

Hun har aldrig offentliggjort en dom med navn far. Det er farligt det som klager
har foretaget sig. Hun har gjort hesten sa aggressiv, at den har lyst til at sla
mennesker ihjel. Hendes intention var ikke at tilsvine klager, men hun var meget
folelsesmaessigt involveret i sagen.

Parternes synspunkter

[Indklagede] har procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument, hvori
er anfgrt fglgende:

Byretsdommen blev offentliggjort i advokatfuldmaegtig [A] fritid.
Artiklerne til [magasin] blev udarbejdet i advokatfuldmaegtig [A] fritid.

Advokatfuldmaegtig [A] deltagelse i diverse debatter pa internettet om sagen er
sket i advokatfuldmaegtig [A] fritid.

[A] offentliggarelse af oplysninger eller ytringer er saledes ikke sket i forbindelse
med [A] hverv som advokatfuldmaegtig.
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Forholdet er saledes omfattet af § 126, stk. 4 i retsplejeloven, som handler om
advokatens adfeerd uden for advokatfirmaet.

Principalen kan ikke paleegges en tilsynsforpligtelse med advokatfuldmaegtigen i
dennes fritid.

Allerede af den grund er neevnets kendelse forkert og skal opheeves.
Pa tidspunktet for offentliggerelsen af dommen og deltagelsen i debatterne var
sagen afsluttet i landsretten.

Offentligggrelse af dommen uden anonymisering og [A] ytringer om sagen la
derfor uden for selve behandlingen af sagen.

Offentligggrelsen af dommen og [A]’ ytringer 1& derfor uden for, hvad sagseger
kunne paregne og dermed tage hgjde for i sit tilsyn med og instruktion af
advokatfuldmaegtig [A].

Domsforhandlinger er offentlige.

Navne pa sagsparterne fremgar af domstolenes retslister.

Enhver, der anmoder om det, vil fa tilsendt domsudskriftet uden anonymisering.
Advokatfuldmeegtig [A] har saledes ikke offentliggjort oplysninger, der ikke

allerede var tilgaengelige.

Sagen er offentliggjort i en lukket kreds, der bestar af mennesker, der beskaeftiger
sig med heste, herunder kgb og salg af heste.

Oplysningerne i sagen har stor betydning for mennesker, der gnsker at saelge en
hest.

[A] ytringer er derfor fremsat i en debat om et vaesentligt emne for den kreds af
mennesker, der har faet adgang til [A] ytringer.

Dette taler for en udstrakt ytringsfrihed om emnet, og [A] ytringer er saledes
straffri.

Som fglge heraf skal sags@ger ikke stilles til ansvar for [A]’ ytringer.

AD ADVOKATENS ANSVAR FOR ADVOKATFULDMAGTIGENS
HANDLINGER

Artiklerne i [magasin] blev publiceret, mens sagen blev behandlet pa mit kontor,
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men artiklerne var anonymiserede. Der var intet i artiklerne, der kunne forbinde
dem med klagers person.
Dommen blev farst offentliggjort efter, at min behandling af sagen var afsluttet.

AD PAREGNELIGHED

| B-1722-16 fandt [landsret], at advokatfuldmaegtigens handlinger havde sa
ekstraordinzer karakter, at de 1& uden for, hvad advokaten kunne paregne, uanset
at han ikke farte tilsyn med advokatfuldmaegtigen. Det medferte, at Landsretten
fandt, der ikke var grundlag for at statuere, at advokaten havde handlet i strid
med god advokatskik fsva de ekstraordinaere handlinger.

| neervaerende sag har jeg fart tilsyn med advokatfuldmaegtig [A], men den
24.9.2017, da dommen blev offentliggjort, og de falgende dage, da debatten pagik,
havde advokatfuldmeaegtig [A] ferie, hvorfor jeg fandt, at det ikke var hverken
muligt, passende eller ngdvendigt at fare tilsyn med hende.

At [A] er tildelt administratorrettigheder i facebook-gruppen, aendrer ikke herved,
idet et ansvar for fuldmaegtigens handlinger i eksempelvis ferieperioder vil
indebaere, at fuldmaegtigen skal fratages alle rettigheder, nar fuldmeegtigen gar pa
ferie.

| ovenneevnte dom fandt Landsretten, at advokaten pa trods af manglende tilsyn
med (og sandsynligvis dermed ogsa manglende instruktion af) fuldmaegtigen, at
der var handlinger, der var af sa ekstraordinzer karakter, at advokaten ikke skulle
have ansvaret for dem.

Fuldmaegtigens handlinger i ovennaevnte sag la endda inden for, hvad tredjemand
med rimelighed ville kunne opfatte som udfert i vicksomhedens navn, idet
forseelsen la i breve, fuldmaegtigen havde sendt og fuldmaegtigens fremmgde hos
et selskab med henblik pa effektuering af en virksomhedsovertagelse.

Til forskel herfra er [A] optraeden pa facebook ikke sket som led i udfgrelsen af sit
arbejde som advokatfuldmaegtig.

At [A] optreeden pa facebook er sket uden for forretningsforhold eller andre
forhold af gkonomisk art, aendrer ikke ved, at den er sket i [A] fritid, og dermed er
sket uden for advokatvirksomhedens omrade.

Advokatnaevnet bestrider, at [A] adfaerd er af en sa uparegnelig eller privat
karakter, at advokat [indklagede] kan fritages for principalansvaret. Men
Advokatnaevnet har ikke gjort naermere rede for med hvilken begrundelse, naevnet
finder, at adfeerden var paregnelig for mig.

[A] har veeret administrator pa facebook-gruppen, og vi har drgftet alle opslag
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forud for deres offentligggrelse. Der har aldrig tidligere veeret anledning til at
drgfte, om domme skulle anonymiseres fgr offentliggerelse, hvilket ses af bilag 12,
der er et opslag af [A] fra marts 2017. Det fremgar heraf, at dommen er
anonymiseret (vores egen klients navn fremgar efter aftale med hende).

Det fastholdes derfor, at det var uparegneligt for mig, at [A] ville offentligggre
dommen uden anonymisering.

AD YTRINGSFRIHED OG ADVOKATANSVAR

| U.2018.1160H supplerer Hgjesteret sine bemaerkninger om ytringsfriheden i
forhold til retsplejelovens § 126 med:

Det ma dog vurderes i det enkelte tilfaelde, om det indgreb i advokatens
ytringsfrihed, som fglger af reglerne om god advokatskik, herunder sanktionen,
star i rimeligt forhold til formalet med begraensningen, dvs. om indgrebet er
proportionalt.

De kommentarer, som [A] har skrevet pa facebook om sagen, er alle at finde i
retsbogens gengivelse af hovedforhandlingen. Ydermere var hovedforhandlingen
offentlig, og parternes navne og byer fremgar af det udskrift, man kan bestille i
retten. Klagers fulde adresse kan findes ved at sgge pa hendes navn.

Bilag 13 viser et opslag pa Hajesterets hjemmeside, hvor den offentliggjorte dom
ikke er anonymiseret.

Det gores derfor geeldende, at der ikke er offentliggjort oplysninger, som ikke
allerede var offentligt tilgeengelige, og at den begraensning i ytringsfrineden, der
folger af naevnets afggrelse savner formal, og derfor allerede af den grund er
disproportional.

AD SANKTIONENS STORRELSE

U.2018.1160H, som Advokatnaevnet har henvist til, er en ganske speciel dom i
forhold til Hgjesterets opfattelse af naevnets praksis vedrgrende
sanktionsfastseettelsen. Dommen skal ses i sammenhaeng med U.2012.616H og
U.2009.1815H, der vedrgrer samme advokat.

I U.2012.616H bemeerkede Landsretten, at pgl. advokat havde overtradt
advokatpligterne i 3 aktuelle sager og i @vrigt gentagne gange havde overtradt
advokatpligterne siden 1998. Advokatnaevnet havde frakendt advokaten retten til
at drive advokatvirksomhed indtil videre. Landsretten aendrede dette til en
frakendelsesperiode pa 1 ar. Hojesteret aendrede sanktionen til en bade pa kr.
50.000 uden frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed.

Pa trods af de mange gentagelser fra advokatens side, er Advokatnaevnets
sanktion flere gange blevet lempet af Hgjesteret. | U.2009.1815 a&ndredes baden
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fra
kr. 25.000 til kr. 5.000. | U.2012.616H a=ndredes en frakendelse af retten til at drive
advokatvirksomhed til en bade pa kr. 50.000.

Forst med U.2018.1160H stadfeestede Hgjesteret den af naevnet palagte bade pa
kr.

100.000. Og dette skete med henvisning til de mange gentagelser og med
henvisning til, at gentagelserne skete trods flere hgjesteretsdomme og et par
landsretsdomme, hvor advokaten var demt til at haefte solidarisk med sine klienter
for sagsomkostninger.

Allerede pa grund af omfanget af overtraedelserne i hgjesteretsdommene er der
ingen sammenligning mellem disse og naerveerende sag.

Dommens manglende relevans i forhold til naerveerende sag understreges
yderligere af, at der i de sager, hgjesteretsdommene handler om, er tale om helt
andre forseelser end den, der er til bedgmmelse i naerveerende sag.

Ved fastleeggelsen af sanktionen for advokatens facebook-kommentar i
U.2018.1160H er der i Hajesteret lagt veegt pa den intimidering af vidnerne i en
verserende retssag, som advokatens facebook-udtalelser er udtryk for.

| nerveerende sag er der ikke sket nogen intimidering, idet sagen var slut, da [A]
offentliggjorde dommen og deltog i debatten pa facebook.

AD GENTAGELSESVIRKNING

Advokatnaevnet henviser til, at Hgjesteret i U2018.1160H udtaler, at Hgjesteret
ikke finder anledning til at tilsideseette Advokatnaevnets praksis om, at bgden i
gentagelsestilfeelde fordobles.

| 2015 fik jeg en bgde pa kr. 10.000 af Advokatneevnet. Nar der i naervaerende sag
gives en bade pa kr. 40.000, er der ikke tale om en fordobling af den tidligere givne
sanktion. Baden pa kr. 40.000 i naerveerende sag er en firdobling af den tidligere
givne sanktion i 2015.

Endelig er der i hgjesteretsdommene tale om gentagne grove forseelser, der
indebar risiko for gkonomisk tab og personlige konsekvenser (som ungdig
retsforfalgelse, grundigse politianmeldelser, indgriben i retssagernes oplysning og
falske klienter).

Disse forseelser taler heller ikke sammenligning med de sager, hvor sags@ger er

palagt sanktioner af naevnet. Sagen fra 2015 handlede om smgl og en fejloplysning
til klienten, og neerveerende sag handler om udtalelser i en afgraenset kreds.
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Advokatnaevnet har procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument,
hvori er anfert felgende anbringender:

Sagen rejser tre hovedtemaer.

For det fgrste skal retten tage stilling til om de konkrete handlinger — i form af
ytringer og opslag pa Facebook — foretaget af advokatfuldmaegtig [A] i strid med
god advokatskik.

For det andet skal retten tage stilling til om advokat [indklagede] som principal for
advokatfuldmaegtig [A] haefter for dennes adfaerd i strid med god advokatskik.

Endelig for det tredje skal retten tage stilling til hvorvidt den idemte
disciplineerbgde pa kr. 40.000 er rimelig.

Ad forseelsen

Advokatnaevnet gor geeldende, at advokatfuldmaegtig [A] udsagn i de artikler i
[magasin], der blev delt pa Facebook, og i de gvrige opslag, som hun har foretaget,
har udsat klager [klager] og hendes datter for en ungdig kraenkelse, hvorfor der er
sket en tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det kan saledes leegges til grund, at advokatfuldmaegtig [A] i en artikel i
Hestemagasinet anfarte (jf. bilag B) felgende:

"Retssagen om [...]”

Kagber fremsendte video sammen med sin farste reklamation. Videoen viste kgbers
datter,

som savede ponyen i munden i sa voldsom grad, at hendes haender momentvis rag
helt ned

bag knaeene. Samtidig med denne smertefulde pavirkning af hestens mund,
hamrede hun

schenklerne ind i hestens flanker.* Ponyen reagerede kun ved at stoppe op.
Behandlingen blev veerre ved de ifolge kaber sakaldte professionelle ryttere.
Ponyen blev

hevet i munden nedefra, samtidig med rytteren hev i biddet.* Ponyen blev tvunget til
at

galopere rundt, hvor den var slaet sa meget fra, at halsen var vertikal. Ponyen
begyndte

forst her sige fra ved at stoppe op og stejle i mild grad.

[...]

Kaber var ukyndig pa enhver made, og ponyen fremstod ved skgnsforretningen
med sa
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darlige hove, at skensmanden anmodede om smed, fgrend skgnsforretningen
overhovedet

kunne pabegyndes.

Skensmanden oplyste ved min hgring af ham i retten, at han ikke kunne garantere,
at kaber

ikke havnede i samme situation med den naeste hest.*”

*Mine fremhaevelser

Det kan ogsa leegges til grund, at artiklen efterfalgende blev delt pa Facebook af
advokat [indklagede]s klient, jf. bilag C.

Det kan endvidere laegges til grund, at advokatfuldmaegtig [A] pa ny den 22. maj
2017 omtalte sagen i en artikel i 4. udgave af [magasin] med titlen "Dommen i
sagen om [...]", og at artiklen pa ny blev delt pa Facebookgruppen "[gruppenavn]”
(bilag D), ligesom det kan laegges til grund, at advokatfuldmaegtig [A] om
modparten i retssagen (keber) anfgrte:

"Kaber forklarede endvidere tareveedet, at det var synd for hendes datter, at hendes
datter

intet gjorde forkert, selvom jeg i retten afspillede video, hvor datteren flaede sa
voldsomt i

ponyens mund, at hendes heender rgg bagved knaeene.*

X-Factorloven

| proceduren citerede jeg filosoffen ..., som betegner faanomenet X-Factorloven

— Curling foreeldre med svigtende realitetssans vedrgrende deres bgrns
kompetencer.

Selvsamme bgrn stiller op i X-Factor, i den tro at de kan noget uden at kunne
noget.* | min

afsluttende bemaerkninger sagde jeg: | den her sag foler jeg, at jeg repraesenterer
min klient,

ponyen, men ogsa sags@gtes datter. Ponyen viser med al tydelighed, at den er
ulykkelig over

behandlingen. Det er synd for ponyen, men ogsa for sagsggtes datter. Hun laerer
aldrig at

ride og udseaettes dagligt for livsfare.”

*Mine fremhaevelser

Det kan ligeledes leegges til grund, at advokatfuldmaegtig [A] — efter at ankesagen
ved [landsret] var blevet forligt til fordel for [klager] — offentliggjorde byretsdommen
af 3. januar 2017 i Facebookgruppen [gruppenavn] (bilag E), og at

dommen ikke var anonymiseret, saledes at [klager]s navn og adresse fremgik af
dommen.

Endelig kan det leegges til grund, at advokatfuldmaegtig [A] efterfalgende i

perioden 24. - 26. september 2017 pa Facebook — herunder i Facebookgruppen
"[gruppenavn]’ — blandt andet udtalte (bilag F):

19



advokatneevnet

"Jeg vil blot tilfgje, at skansmandens konklusion var, at keber kunne havne i samme
situation med den neeste hest og enhver hest — ogsa en rideskole hest ville kunne
reagere pa

denne behandling®.

[...]

Faktisk blev det bevist — ved den handelsundersggende dyrlaege (betalt af kaber),
at kaber

talte usandt om netop dette forhold om at fgle sig presset*, idet saelger faktisk
opfordrede til

at keber kiggede pa flere heste, farend de besluttede sig.

[...]

| denne sag foler jeg, at jeg repraesenterer savel min klient, hesten — men ogsa
kebers datter,

idet hun hver dag udsaettes for fare. *

[...]

Vi finder, at denne dom er staerkt bekymrende for fremtidig retspraksis. Seerligt
henset til at

det blev dokumenteret, hvor forkert og smertefremkaldende kabers handtering og
ridning af

hesten var. Hesten blev redet steerkt ovenud og i ubalance*, havde den fundet sig i
behandlingen, da ville kgber maske senere have held med at haeve handlet grundet
sygdom

som fglge af fejlhandtering.”

*Mine fremhaevelser

Det gores pa denne baggrund geeldende, at advokatfuldmaegtig [A] ved sine
gentagne og helt overfladige beskrivelser af og udsagn om [klager] og hendes
datter i artikler og i opslag pa Facebook-fora for hesteinteresserede har udsat
[klager] og hendes datter for en ungdvendig og grov kraenkelse, idet det i den
forbindelse bemaerkes, at det var muligt for en bred kreds af personer at
identificere [klager] og hendes datter som fglge af, at advokatfuldmaegtig [A]
havde lagt [byretten]s dom af 3. januar 2017 pa Facebook uden at fijerne [klager]s
navn og adresse.

Det forhold, at det er lykkedes advokatfuldmaegtig [A] far at skaffe en kun delvis
anonymiseret udgave af dommen ved at rette henvendelse til [byretten] eendrer
ikke pa, at advokatfuldmeegtig [A] har gjort sig skyldig i en grov overtreedelse af
god advokatskik, idet Advokatnaevnet kan bemaerke, at det er offentliggaerelsen af
[klager]s navnh sammenholdt med de kraenkende udsagn, der udger en
overtreedelse af god advokatskik, og ikke offentliggerelsen alene.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at advokatfuldmaegtig [A] er gaet langt
videre end hvad en berettiget varetagelse af sin klients interesser kunne begrunde,

20



advokatneevnet

og at hun derfor groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1, jf. de Advokatetiske Regler pkt. 9.1.

Ad advokatens ansvar for sin advokatfuldmaegtigs handlinger

Det gares geeldende, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik i
forbindelse med, at den under hende autoriserede advokatfuldmeegtig har omtalt
modparten i retssagen om den mangelfulde pony i [magasin] og i en raekke opslag
pa Facebook, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. de Advokatetiske Regler pkt. 7.
Det kan laegges til grund, at [A] pa tidspunkterne for opslagene og fremsaettelse af
udsagnene om [klager] var autoriseret som advokatfuldmaegtig under advokat
[indklagede], og at overtraedelserne af god advokatskik saledes fandt sted mens
[A] var ansat som advokatfuldmaegtig hos advokat [indklagede].

Det kan ogsa leegges til grund, at advokat [indklagede] er administrator af
Facebooksiden og Facebookgruppen "[gruppenavn]’, og at advokat [indklagede]
anvender internetsiden og gruppen til markedsfering af sin advokatvirksomhed
hvorfor advokatfuldmaegtig [A] udsagn og opslag pa "[gruppenavn]” er knyttet il
varetagelsen af hvervet for advokat [indklagede].

Det kan endvidere laegges til grund, at advokat [indklagede] som administrator af
"[gruppenavn]” enten har godkendt eller har veeret bekendt med de opslag
advokatfuldmaegtig [A] har foretaget pa siderne, jf. det i bilag 3, side 1, anfarte,
samt bilag G. Det kan i den forbindelse laegges til grund, at i det omfang, at
advokatfuldmaegtig [A] har haft administratorrettigheder til "[gruppenavn]’, er

det sket efter bemyndigelse fra advokat [indklagede].

Advokatnaevnet gar pa denne baggrund gaeldende, at advokat [indklagede] som
principal er ansvarlig for, at advokatfuldmaegtig [A] foretog en raekke opslag pa
Facebook vedrgrende modparten i retssagen om den mangelfulde pony.
Principalansvaret er et heeftelsesansvar, som ikke forudseetter, at advokat
[indklagede] selv har tilsidesat god advokatskik.

Det gores saledes geeldende, at advokat [indklagede] enten som administrator selv
har godkendt [A] opslag pa Facebook, eller at hun har givet [A]
administratorrettigheder til Facebook-gruppen/siden. Safremt advokat
[indklagede] selv har godkendt opslagene, beerer hun selv ansvaret for de
synspunkter, der fremfares i opslagene. Safremt advokat [indklagede] har givet
advokatfuldmaegtig [A] administratorrettigheder til Facebook-siden (og gruppen)
pahviler der advokat [indklagede] en forpligtelse til aktivt at forhindre
advokatfuldmaegtig [A] i at fremfare kreenkende udsagn pa advokatfirmaets
Facebook-side ved eksempelvis at instruere advokatfuldmaegtig [A] i, hvilke
grenser reglerne om god advokatskik fastleegger for advokatens ytringer.

Det bestrides, at advokatfuldmeegtig [A] adfeerd er af en sa uparegnelig eller privat

21



advokatneevnet

karakter, at advokat [indklagede] kan fritages for principalansvaret efter de
Advokatetiske Regler pkt. 7.

Advokatnaevnet ggr saledes geeldende, at advokatfuldmaegtig [A] adfeerd ikke var
af en saddan karakter, at den har veeret uparegnelig eller uventet for advokat
[indklagede], og hun er derfor ansvarlig for [A] handlinger. Det gares i gvrigt
geeldende, at én af principalens vaesentligste forpligtelser overfor
advokatfuldmaegtigen bestar i at instruere fuldmaegtigen i, hvor graenserne for
advokatens bistand gar, og det forhold, at advokatfuldmaegtigen ytrer sig pa en
made, som principalen ikke har forventet, kan ikke fritage for principalansvaret,
men understreger blot, at principalen ikke har veeret tydelig nok i sin instruktion
af advokatfuldmaegtigen.

| forhold til synspunktet om, at advokatfuldmaegtig [A] handlinger har fundet sted

i hendes fritid, og at advokat [indklagede] som principal ikke kan ggres ansvarlig
for handlinger, der er foretaget i fuldmeegtigens fritid, kan det bemaerkes, at det

for vurderingen af, hvorvidt advokat [indklagede] er ansvarlig for [A] adfeerd, er
helt underordnet, hvornar overtreedelserne af god advokatskik har fundet sted.

Det afggrende er derimod, i hvilken sammenhaeng overtraedelserne af god
advokatskik er sket. Det kan efter Advokatneevnets opfattelse helt utvivisomt
laegges til grund, at advokatfuldmaegtig [A] opslag pa Facebook kan betragtes som
led i udferelsen af hendes arbejde som advokatfuldmaegtig, idet opslagene
relaterede sig til en konkret retssag, der blev behandlet af advokat [indklagede].

Hertil kommer, at oplagene i det veesentlige er sket pa advokat [indklagede]s
Facebook-side/gruppe "[gruppenavn]’. Det kan derfor laegges til grund, at
advokatfuldmaegtig [A] handlinger har fundet sted som led i hendes arbejde som
advokatfuldmaegtig, jf. ogsa bilag D, hvoraf det direkte fremgar, at omtalen af
retssagen om den mangelfulde pony indgar i markedsfaringen af advokat
[indklagede] advokatvirksomhed.

Advokatnaevnet kan i forhold til advokat [indklagede]s synspunkt om, at "forholdet
er omfattet af retsplejelovens § 126, stk. 4, som handler om advokatens adfaerd
uden for

advokatfirmaet”, bemaerke, at retsplejelovens § 126, stk. 4, foreskriver, at en
advokat

ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold eller i andre forhold af
gkonomisk art, ma udvise en adfeerd, der er uveerdig for en advokat, og at advokat
[indklagede]s subsumption og fortolkning ikke stemmer overens med
bestemmelsens ordlyd. Advokatnaevnet gor dog geeldende, at bestemmelsen slet
ikke er relevant for naerveerende sag, idet der utvivisomt er tale om handlinger, der
relaterer sig til advokat [indklagede]s arbejde som advokat og derfor er omfattet af
retsplejelovens § 126, stk. 1.
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Det gares i forhold til advokat [indklagede]s synspunkt om, at advokatfuldmaegtig
[A] ytringer har vaeret en del af en vaesentlig debat, og at der derfor geelder en
udstrakt ytringsfrihed, geeldende, at der for advokater — og almindelige mennesker
— nok bestar en formel ytringsfrihed i medfgr af grundlovens § 77 og
menneskerettighedskonventionens artikel 10, men at denne ytringsfrihed
naturligvis ikke er uindskraenket, idet ytringsfriheden eksempelvis er begreenset af
injuriebestemmelserne i straffeloven. | U.2012.616H har Hgjesteret om advokaters
ytringsfrihed blandt andet udtalt, at den formelle ytringsfrihed er begraenset af
reglerne om god advokatskik. Det anfares i preemisserne saledes, at:

"[...]

Advokat A har anfgrt, at hans handlinger er omfattet af beskyttelsen af
ytringsfriheden efter

den europeeiske menneskerettighedskonventions artikel 10 og derfor er legitime.
Ytringsfrineden er imidlertid begraenset ved bestemmelsen i retsplejelovens § 126
om

iagttagelse af god advokatskik. Hgjesteret finder, at denne begraensning ma anses
for

ngdvendig i et demokratisk samfund for at beskytte andres rettigheder, og at
begraensningen

star i rimeligt forhold til formalet. Det bemaerkes herved, at begraensningen ikke pa
nogen

made har hindret advokat A og hans klienter i at kritisere og anfaegte de trufne
afgerelser,

herunder ved at indbringe dem for hgjere administrativ instans eller for domstolene.
Artikel

10 i menneskerettighedskonventionen kan derfor ikke fgre til at anse advokat A's
handlinger

for lovlige.

[...]”

Advokatnaevnet gar pa denne baggrund geeldende, at grundlovens § 77 og
menneskerettighedskonventionens artikel 10 ikke giver advokatfuldmaegtig [A] en
videre adgang til at udtale sig kreenkende om [klager] og hendes datter pa
Facebook, idet det i den forbindelse skal fremhaeves, at advokatfuldmaegtig [A]
opslag pa Facebook ikke bestod af en saglig analyse af byretsdommen, men
derimod bestod i en raekke kreenkende beskrivelser af [klager] og hendes datter.
Sadanne udtalelser er helt utvivisomt i strid med god advokatskik uagtet at der
geelder en formel ytringsfrihed i henhold til grundlovens § 77.

Advokat [indklagede] skal som principal for advokatfuldmaegtig [A] derfor
palaegges en disciplinaerbade, jf. retsplejelovens § 147c, stk. 1.

Ad sagsagers heeftelse for sin ansatte advokatfuldmaegtigs handlinger
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Sagsagers haeftelse for sin advokatfuldmaegtigs handlinger falger farst og
fremmest af det almindelige principalansvar, jf. Danske Lov 3-19-2.

Haeftelsen for adfeerd i strid med god advokatskik jf. retsplejelovens § 126 er tillige,
som anfgrt i svarskriftet, udtrykkeligt forankret i de advokatetiske reglers pkt. 7,
hvori det hedder:

"Det pahviler advokater, der beskeeftiger autoriserede advokatfuldmaegtige, at sikre,
at

fuldmaegtigen far en forsvarlig praktisk uddannelse med henblik pa erhvervelse af
advokatbeskikkelse, herunder indsigt i og forstaelse for de advokatetiske reglers
betydning.

Principalen er ansvarlig for, at autoriserede advokatfuldmaegtige handler i
overensstemmelse med disse regler. Principalen ma saledes ikke palaegge sin
fuldmaeegtig at

udvise en adfeerd, der ville veere i strid med disse regler, safremt den udvistes af
advokaten

selv.”

Der er tale om et heeftelsesansvar, som ikke forudseetter selvstaendig culpa hos
sagseger.

Ad paregnelighed

Advokatnaevnet fastholder, at advokat [indklagede] som principal er ansvarlig for
advokatfuldmaegtig [A] dispositioner. Det bestrides saledes, at handlingerne var sa
uparegnelige og ekstraordineere, at advokat [indklagede] er fritaget for
principalansvaret.

Advokatnaevnet ger i den forbindelse geeldende, at advokatfuldmaegtig [A]
handlinger relaterer sig til hendes arbejde som advokatfuldmaegtig, ligesom
handlingerne relaterede sig til en retssag, som advokat [indklagede] havde fart.
Advokatnaevnet fastholder, at det for principalansvaret ikke har nogen betydning,
at advokatfuldmaegtigens tilsideseettelse af god advokatskik har fundet sted i
advokatfuldmaegtigens fritid.

Det kan i forhold til advokat [indklagede]s synspunkt om, at advokat

[A] handlinger er foretaget efter, at advokat [indklagede] havde afsluttet
behandlingen af den pagaeldende sag, bemeerkes, at det for det farste er helt
udokumenteret, og for det andet ganske irrelevant for bedemmelsen af, hvorvidt
advokatfuldmaegtig [A] har tilsidesat god advokatskik. En advokats forpligtelse til
at overholde god advokatskik er naturligvis ikke begraenset til kun at geelde i den
periode, hvor advokaten aktuelt behandler en given sag.

Ad manglende anonymisering
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Advokatnaevnet fastholder, at advokatfuldmaegtig [A] ytringer pa Facebook,
herunder offentliggarelsen af artiklerne og den ikke-anonymiserede dom, er i strid
med god advokatskik.

Det forhold, at oplysningerne muligvis allerede var offentligt tilgeengelige i andre
sammenhaenge andrer ikke pa, at advokatfuldmaegtig [A] ytringer og
offentligggrelser af savel artikler som den ikke-anonymiserede dom pa Facebook
har udsat [klager] (og hendes datter) for ungdige grove kraenkelser.
Advokatnaevnet bemaerker i den forbindelse, at offentliggerelse af oplysninger pa
Facebook generelt er egnede til at blive udbredt til en meget stor kreds af
modtagere, og at disse modtagere stort set uden begraensninger har mulighed for
pa Facebook eksempelvis at udtale sig negativt om [klager].

Ad sanktionen

Det gares i forhold til sanktionen — en disciplineerbgde pa kr. 40.000 — gaeldende, at
sanktionen er sa vel rimelig som proportional med overtraedelsernes grove
karakter, herunder flerheden af overtraedelser, og i gvrigt i overensstemmelse med
Advokatnaevnets praksis, idet det saerligt bemaerkes, at sanktionen er fastsat under
hensyn til gentagelsesvirkningen af, at advokat [indklagede] tidligere er blevet
idemt sanktioner for overtraedelse af god advokatskik (bilag H), jf. princippet i
straffelovens § 81, nr. 1.

Om Advokatneevnets praksis vedrgrende sanktionsfastsaettelse har Hgjesterets i
dom af 12. december 2017 i sag 237/2016 (U2018.1160H), blandt andet anfart:
"Prgvelsesordningen indebeerer imidlertid efter Hajesterets opfattelse ikke, at
domstolene

ngdvendigvis skal tilsidesaette Advokatnaevnets afggrelse, fordi der kan rejses en
vis tvivl

om naevnets vurdering. Domstolene ma saledes saerskilt vurdere, om der er
forngdent

grundlag for at tilsidesaette naevnets afggrelse.

Det ligger endvidere i prgvelsesordningen, at domstolene udtsmmende kan prave
Advokatnaevnets fastsaettelse af sanktionen i den konkrete sag. Som fastslaet i
Hgjesterets dom af 13.

november 2009 (UfR 2010.423) er en disciplinaerbade ikke en straf for et strafbart
forhold,

og som anfart i Hgjesterets dom af 3. november 1999 (UfR 2000.307) kan en
disciplineger

sanktion i medfer af retsplejelovens § 147 ¢ som fglge af tilsidesaettelse af god
advokatskik

ikke antages at vaere omfattet af artikel 7 i Den Europeaeiske
Menneskerettighedskonvention
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om tiltale og straf for kriminelle forhold.

Det fremgar af Advokatnaevnets praksis vedragrende sanktionsfastsaettelsen bl.a., at
der ikke

tages hensyn til advokatens indtaegtsforhold, at normalbgden ved
forstegangsovertreedelse

som udgangspunkt er 10.000 kr., og at der ved en grov overtraedelse af god
advokatskik i

forstegangstilfaelde som udgangspunkt udmales en bade pa 20.000 kr. Det fremgar
endvidere af Advokatnaevnets praksis, at afgarelser, der er truffet inden for de
seneste fem ar, tillaegges

gentagelsesvirkning, og at gentagelsesvirkningen betyder, at der normalt sker en
fordobling

i forhold til den seneste sanktion.

Hojesteret finder ikke grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets ovennaevnte
praksis om

sanktionsfastseettelsen. Domstolene ma saledes ved sanktionsfastsaettelsen i den
konkrete

sag tage hensyn hertil og vurdere, om der er forngdent grundlag for at aendre
naevnets

sanktionsfastseettelse.”

Det kan i forhold til disciplinserbgdens stgrrelse og advokat [indklagede]s
bemaerkninger til spgrgsmalet om gentagelsesvirkning bemaerkes, at
disciplineerbgden ikke blot er fastsat under hensyntagen til, at advokat
[indklagede] tidligere er blevet palagt en sanktion for tilsideseettelse af god
advokatskik, men at sanktionen ogsa er fastsat pa baggrund af forholdets grovhed
og flerhed af tilsideseettelser af god advokatskik.

Advokatnaevnet gar pa den baggrund geeldende, at der ikke i neerveerende
sag foreligger forngdne holdepunkter for tilsidessette Advokatnaevnets
skan i forbindelse med sanktions-fastsaettelsen, og at Advokatnaevnets
kendelse derfor skal stadfaestes.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisfarelsen lazegges det til grund, at der fra advokat [indklagede]s
arbejdshjemmeside henvises til facebookgruppen ”[gruppenavn]’. Det laegges
endvidere til grund, at advokat [indklagede] administrerer facebookgruppen, og at
advokatfuldmaegtig [A], i sin egenskab af ansat advokatfuldmeegtig, er ordstyrer i

gruppen.
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Det er ubestridt, at [A] i anledning af sagen ved [byretten], hvor hun havde
repraesenteret saelgeren af en pony, skrev to artikler i [magasin], hvor sagen blev
omtalt, at artiklerne blev offentliggjort pa facebookgruppen [gruppenavn], og at

[A] klient lagde en video af kgberens datter pa Facebookgruppen, hvilket medfarte
en debat om sagen og flere delinger, herunder med flere indlaeg fra
advokatfuldmaegtig [A].

Det er ligeledes ubestridt, at advokatfuldmeegtig [A] den

24. september 2017 pa Facebook offentliggjorde dommen fra [byretten] i
uanonymiseret form saledes, at kgberens, [klager], navn og adresse fremgik. Efter
[A] forklaring leegger retten til grund, at offentligggrelse af dommen uden
anonymisering skete med fuldt overlaeg fra [A] side.

Retten finder i lighed med Advokatnaevnet, at de fremsatte ytringer om sagen og
om [klager] og hendes datter, som efter offentliggarelsen af dommen har gjort en
bred kreds af facebookbrugere i stand til at identificere [klager] og hendes datter,
var af unadig kraenkende karakter, og at [A] er gaet langt videre end berettiget og
dermed groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.
Retten finder, at advokat [indklagede], som principal for advokatfuldmaegtig [A]
ma baere ansvaret herfor. Den omsteendighed, at de fremsatte ytringer og
offentliggerelsen af dommen skete i advokatfuldmaegtig [A] fritid, kan ikke
medfgre en anden vurdering. Retten laegger herved vaegt pa, at principalansvaret
ikke alene er begreenset til arbejdstiden, og at [A] ytringer mv. blev fremsat i
direkte forleengelse af hendes arbejde som advokatfuldmaegtig og pa en
facebookside, som hun var ordstyrer for netop i kraft af sin anseettelse hos advokat
[indklagede].

Det tiltreedes pa denne baggrund, at advokat [indklagede] groft har tilsidesat god
advokatskik.

Herefter, og da der er tale om en grov tilsidesaettelse af de advokatetiske regler, og
da advokat [indklagede] ved Advokatnaevnets kendelse af 15. december 2015 blev
palagt en bagde pa 10.000 kr., der tillaagges gentagelsesvirkning, finder retten ikke
grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets fastseettelse af badens storrelse.
Advokatnaevnets kendelse stadfeestes derfor.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af
advokatudgift med 14.000 kr. Det er oplyst, at Advokatnaevnet er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Advokatnaevnets kendelse af 23. marts 2018 stadfaestes.
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Advokat [indklagede] skal inden 14 dage til Advokatnaevnet betale
sagsomkostninger med 14.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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