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DATO: 30.09.2022 Sagsnr.2022-552

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by 1].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
at true med politianmeldelse og ved ikke i passende omfang at holde ham
underrettet om sagens forlgb, herunder ved ikke at orientere om tidspunktet for en
hovedforhandling.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 16. februar 2022.

Sagsfremstilling:

Advokat [indklagede] repreesenterede [klager] i forbindelse med en sag om tilhold
og opholdsforbud.

Ved brev af 5. november 2019 meddelte [politi] tilhold og opholdsforbud til [klager] i
relation til [kommunes forvaltningsafdeling] og dets personale.

| e-mail af 11. december 2019 paklagede [klager] afggrelsen om tilhold og
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opholdsforbud til Statsadvokaten i [by 2].

Statsadvokaten i [by 2] opretholdt tilholdet og opholdsforbuddet ved brev af 20.
marts 2020 til [klager].

| en e-mail af 3. april 2020 til [politi] anfarte [klager], at han gnskede at indbringe
Statsadvokatens afggrelse for retten.

Ved brev af 16. april 2020 til [byret] nedlagde [politi] pastand om afvisning af sagen,
idet anmodning om retsmgde var fremsat senere end 14 dage efter, at afggrelsen
om tilhold og opholdsforbud var forkyndt for [klager].

| et brev af 30. juni 2020 til advokat [indklagede] anfarte [byret] bl.a., at han blev
beskikket som forsvarer for [klager].

Advokat [indklagede] har til sagen oplyst, at han den 2. juli 2020 afholdt et mgde
om sagen med [klagerl].

Den 3. juli 2020 blev der gennemfgart et retsmgde i [byret], hvorved [politi] principalt
pastod sagen afvist, og advokat [indklagede] pastod sagen realitetsbehandlet.

Ved kendelse af 10. juli 2020 besluttede retten ikke at tage [politi]s begeering om
sagens afvisning til fglge.

Den 24. juli 2020 keerede [politi] rettens kendelse til [Landsret].

| keereskrift af 24. august 2020 til landsretten gjorde advokat [indklagede] geeldende
bl.a., at [klager] ikke havde fortabt muligheden for at opna domstolsprgvelse af det
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meddelte tilhold og opholdsforbud.

Ved kendelse af 4. september 2020 stadfaestede landsretten afggrelsen truffet af
[byret].

Af retsbog af 29. marts 2021 fra [byret] fremgik, at [klager] havde fremsat gnske om
ikke at fa beskikket en advokat, men retten fastholdt beskikkelsen.

Ved retsbog af 15. april 2021 meddelte retten til advokat [indklagede], at han var
beskikket som forsvarer for [klager], og at der i sagen skulle afholdes made i retten
den 19. januar 2022.

| [byret]s retsbog af 19. januar 2022 var indskrevet, at advokat [indklagede] var
mgdt som beskikket forsvarer. Derudover fremgik bl.a.:

"Klager] var ikke madit.

Dommeren bemaerkede, at tilsigelsen til retsmadet er sendt i den pagaeldendes e-
boks. Af tilsigelsen fremgar, at det kan forventes, at retten traeffer afgorelse, safremt
den pageeldende udebliver fra retsmadet.

Dommeren tilkendegav herefter, at sagen fremmes i dag.

Anklageren nedlagde pastand om, at tilholds- og opholdsforbuddet, jf. afgarelse af
5. november 2019, kendes lovlige.

Dokumentation fandt sted.
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Sagen blev procederet."”

Advokat [indklagede] har til sagen oplyst, at han under retsmgdet begeerede sagen
udsat indtil, at [klager] kunne ma@de, men at retsformanden fastholdt, at sagen
skulle afggres.

Ved kendelse af samme dato godkendte retten afgerelserne om tilhold og
opholdsforbud.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at
true med at politianmelde ham og ved ikke i passende omfang at holde ham
underrettet om sagens forlgb, herunder ved ikke at orientere om tidspunktet for
hovedforhandlingen, som [klager] derfor udeblev fra.

[Klager] har hertil oplyst, at retten ikke adviserede ham om retsmgadet, hvilket retten
har beklaget.

[Klager] har anfart bl.a., at advokat [indklagede] pa intet tidspunkt kontaktede ham
mellem det farste retsmade den 3. juli 2020 og det andet retsmade den 19. januar
2022. End ikke det faktum, at [klager] udeblev den 19. januar 2022 gav advokat
[indklagede] anledning til at tage kontakt. Da [klager] blev bekendt med
udeblivelsen fra retsmgdet den 19. januar 2022, tog han hurtigst muligt kontakt til
advokat [indklagede], der ikke var kontaktbar. [Klager] har i den forbindelse anfgrt,
at da telefonisk kontakt endelig blev etableret, blev den afbrudt af advokat
[indklagede], der netop forinden havde truet med at politianmelde [klager] samt
udvist en konfliktoptrappende og graenseoverskridende adfaerd.

Endvidere har [klager] bestridt, at advokat [indklagede] har ringet til ham to gange,
og at advokat [indklagede] har tilbudt at anmode om genoptagelse af sagen,
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safremt [klager] fremsendte skeermbillede fra e-Boks af, at der ikke var modtaget en
forkyndelse af hovedforhandlingen. [Klager] har i den forbindelse papeget, at
advokat [indklagede] ikke har fremlagt bevis for disse forhold, og at han naturligvis
havde gjort brug af et sadant tilbud om genoptagelse, hvis advokat [indklagede]
faktisk havde fremsat det.

| gvrigt har [klager] anfgrt, at der ingen skriftlig kontakt var mellem ham og advokat
[indklagede] under sagens forlagb.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har principalt pastaet sagen afvist som abenbart grundigs,
subsidieert frifindelse, og har til stgtte herfor gjort geeldende bl.a., at det ikke var
hans opgave, men rettens og anklagemyndighedens opgave, at indkalde parter til
retsmgder i straffesager.

Advokat [indklagede] har gjort geeldende, at han i forlgbet fra byrettens kendelse
frem til landsrettens kendelse var i telefonisk kontakt med [klager] og orienterede
ham om sagens forlgb, herunder landsrettens stadfaestelse af [byret]s afgaerelse.
Advokat [indklagede] orienterede endvidere om, at sagen pa et tidspunkt ville blive
berammet til realitetsbehandling, hvilken retten ville indkalde til, og at [klager] ved
modtagelsen af indkaldelsen var velkommen til at kontakte advokat [indklagede]
ved gnske om et mgde om sagens realitet.

Endvidere har advokat [indklagede] gjort geeldende, at han to gange efter
retsmgdet den 19. januar 2022 var i telefonisk kontakt med [klager], der ogsa
forgeeves blev anmodet om at fremskaffe dokumentation for, at han ikke blev
indkaldt til retsmade via e-Boks, saledes at sagen kunne s@ges genoptaget.

Yderligere har advokat [indklagede] gjort geeldende, at den retsformand, der
beklaedte retten den 19. januar 2022, under en telefonsamtale med advokat
[indklagede] den 16. marts 2022 bekraeftede, at [klager] blev tilsagt via e-Boks. |
den forbindelse har advokat [indklagede] papeget, at det, som retten har beklaget,
er, at [klager] ikke udover indkaldelsen i e-Boks blev pamindet om retsmadet via
SMS-service.
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Advokat [indklagede] har endvidere anfert, at det er hans erfaring, at retsformanden
ved en klients udeblivelse ofte spgrger til, om han har orienteret klienten om
retsmgdet, hvorefter han ngdsages til at svare sandfeerdigt pa spgrgsmalet.
Safremt han havde orienteret en udebleven klient om et retsmgde, som retten ikke
havde forkyndt behgrigt, ville klienten dermed risikere, at retsmgdet blev
gennemfgrt alene pa baggrund af advokat [indklagede]s advisering, hvorved
klientens retsstilling var blevet forringet. Derudover har advokat [indklagede] anfart,
at der ikke kan antages at veere en stgrre sandsynlighed for, at en klient giver
mgde, hvis han orienterer om tid og sted for et retsmade. Derfor har det ingen
realitet i sig, at det skulle gare en forskel, om klienten blev indkaldt af retten eller af
advokat [indklagede].

Advokat [indklagede] har bestridt, at han har truet [klager] med politianmeldelse,
men han meddelte, at hvis [klager] fortsatte sine henvendelser af den konkrete
karakter, som bl.a. advokat [indklagede]s sekreteer den 11. februar 2022 havde
modtaget, ville [klager] blive mgdt med en begaering om et tilhold svarende til det af
[kommunes forvaltningsafdeling]s foranstaltede.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgerelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat [indklagede] har tilsidesat
god advokatskik ved sine ytringer under en telefonsamtale med [klager]. Naevnet
har seerligt lagt veegt pa advokat [indklagede]s oplysninger om arsagen til, at han
overvejede at begeere et tilhold.
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Neevnet finder, at det formelt set ikke pahvilede advokat [indklagede] at indkalde
[klager] til retsmadet, og at [klager] ifalge [byret]s retsbog af 19. januar 2022 faktisk
modtog tilsigelse til retsmadet.

Neevnet frifinder pa den baggrund advokat [indklagede] i disse klageforhold.

Advokatnaevnet finder, at advokat [indklagede] har handlet i strid med god
advokatskik ved ikke af egen drift i neer tilknytning til retsmgdet den 19. januar 2022
at tage kontakt til [klager] for at tilbyde en drgftelse af sagen. Neevnet har seerligt
lagt vaegt pa, at advokat [indklagede] som beskikket advokat for [klager] burde have
indset, at det var i [klager]s interesse, at advokat [indklagede] i neer tilknytning til
hovedforhandlingen den 19. januar 2022 tilbad telefonisk drgftelse af eller et made
om sagen. Endvidere laegger Advokatnaevnet saerligt vaegt pa, at det var [klager],
der havde fremsat anmodning om, at det meddelte tilhold og opholdsforbud blev
underlagt domstolsprgvelse, og at [klager] havde fremsat snske om selv at
varetage hovedforhandlingen af sagen. Derudover laegger naevnet veegt pa, at
hovedforhandlingen fandt sted knap 1,5 ar efter, at [Landsret] den 4. september
2020 tillod domstolsprevelse. Naevnet finder af disse arsager, at advokat
[indklagede] ikke i tilstraekkelig grad har varetaget [klager]s interesser i forbindelse
med sagen.

Advokatnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat
[indklagede] en bade pa 10.000 kr.

Advokat [indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [indklagede] paleegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne
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Mogens Heinsen



