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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager har klaget over, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved dels at
undlade at indkalde en skansmand under forberedelsen af en retssag dels at
undlade at informere om muligheder og betingelser for anke.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 6. januar 2014.

Sagsfremstilling:

Den 27. februar 2013 sendte klager en mail til indklagede med forespgrgsel om,
hvorvidt der var noget, han skulle ggre i forbindelse med syn og skan. Det fremgar
ikke af sagen, om indklagede besvarede mailen, men det fremgar, at han samme
dag anmodede retten om at fastseette fristen for udkast til skenstema til den 5.
marts 2013.

Om morgenen den 5. marts 2013 sendte indklagede et udkast til skgnstema til
klager og anmodede om hans bemeerkninger. Klager var imidlertid pa ferie og
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kommenterede fgrst temaet ved mail af 10. marts 2013. Han afsluttede mailen med
bemaerkningen "Men lad os se hvad der kommer af kommentarer”.

Den 9. april 2013 sendte klager pa ny en mail til indklagede og spurgte, om der var
kommet nogen respons pa skenstemaet. Det fremgar ikke, om indklagede
besvarede denne mail.

Der er ikke fremlagt yderligere korrespondance i sagen fgr den 28. oktober 2013,
hvor indklagede sendte en mail til klager om, at han havde modtaget
domsresultatet, og at modparten var blevet frifundet. Han tilkendegav senere
samme dag, at han ville sende dommen, nar han havde modtaget den.

Dommen blev fremsendt ved mail af 8. november 2013 med bemaerkningen: "Hej
[klager]. Her kommer dommen...”.

Indklagede har over for Advokatnaevnet oplyst, at han efter modtagelsen af
domsresultatet telefonisk kontaktede klager og oplyste ham om ankefristen. Klager
har i modsaetning hertil over for naevnet oplyst, at han aldrig blev orienteret om
fristen, men har samtidig erkendt, at han modtog en telefonopringning med
resultatet af dommen.

Klager har desuden oplyst, at der aldrig blev indkaldt en skansmand, og at sagen
blev tabt grundet manglende bevisfgrelse. Han har endvidere oplyst, at hans
forsikringsselskab af samme grund afviste at daekke sagsomkostningerne.

Det fremgar af dommen af 28. oktober 2013, at indklagede i et forberedende
retsmade den 19. december 2012 anmodede om syn og sken, men at han herefter
intet foretog sig i relation til syn og sken, hvorfor retten den 15. august 2013 valgte
at slutte forberedelsen af sagen.

Om konsekvensen af den manglende gennemfgrelse af syn og skan fremgar det af
dommens praemisser:
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”... Det pahviler [klager] at fare det fornadne bevis for, at anlaegget ikke yder
tilstraekkeligt eller at det i @vrigt er mangelfuldt. Denne bevisbyrde ma i
almindelighed loftes ved sagkyndig bevisfarelse i form af syn og sken, og den er
ikke og kan ikke lgftes blot ved [klagers] egne, udokumenterede beregninger — i
saerdeleshed ikke, nar disse beregninger alene vedrarer perioden forud for
tilslutningen til den nye boring.

Allerede af denne grund frifindes [...].”
Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at undlade at
indkalde skensmand under retssagen. Han har desuden pastaet, at indklagede har
tilsidesat god advokatskik ved efterfglgende at undlade at informere ham om
muligheder og betingelser for anke.

Klager har til statte for spgrgsmalet om manglende syn og skan gjort geeldende, at
det mellem parterne var aftalt, at der skulle indkaldes en skansmand, og at han
tabte retssagen grundet "mangel pa sagkyndig bevisfgrelse”.

Han har til statte for spagrgsmalet om manglende ankevejledning gjort geeldende, at
indklagede i forbindelse med domsafsigelsen ikke gav ham nogen information om,
hvordan han burde eller kunne forholde sig til dommen, og at han farst fik
information om ankefristen, da han selv spurgte hertil den 27. november 2013 — to
dage efter fristens udlgb.

Indklagede:

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse og har til stgtte herfor gjort
geeldende, at han efter fremsendelsen af skanstema til klager ikke modtog nogen
reaktion herpa, at han telefonisk oplyste klager om dommens resultat og ankefrist,
og at klager ikke fgr den 27. november 2013 tilkendegav at ville anke dommen.
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Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veaeret behandlet pa et mgde i Advokatneevnet med deltagelse af 15
medlemmer.

Navnets afgerelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
som stemmer med god advokatskik.

Manglende varetagelse af syn og sken:

Advokatnaevnet forstar klagers klage sadan, at den i realiteten angar det forhold, at
indklagede undlod at varetage den praktiske gennemfgrelse af syn og skgn snarere
end, at han undlod at indkalde en skensmand under retssagen.

Advokatnaevnet laegger til grund, at indklagede var bekendt med, at klager gnskede
at fa gennemfgrt syn og skan i forbindelse med retssagen, og at klager med rette
forudsatte, at indklagede varetog den praktiske gennemfgrelse heraf.

Advokatnaevnet har herved lagt vaegt pa, at indklagede den 27. februar 2013
korresponderede med retten om fastsaettelse af fristen for udkast til skenstema, at
klager samme dag forespurgte, om der var noget, han skulle gere i forbindelse med
syn og sken, at klager pa opfordring fra indklagede ved e-mail af 10. marts 2013
fremkom med sine bemeerkninger til skenstemaet, og at klager den 9. april 2013
spurgte til, om der var kommet respons herpa.

Der er ikke fremlagt noget i sagen, som godtger, at klager efterfelgende skulle have
andret holdning til spgrgsmalet om ngdvendigheden af at gennemfgre syn og
skan, og indklagede har saledes tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1, ved ikke at foranledige, at der blev gennemfart syn og sken med den
konsekvens, at det ikke var muligt for klager at Igfte sin bevisbyrde under
retssagen.
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Det har i denne forbindelse ikke afggrende betydning, om indklagede faktisk
modtog eller ikke modtog klagers bemaerkninger af 10. marts 2013. Indklagede
burde som den professionelle part under alle omsteendigheder have fulgt op pa
spegrgsmalet om syn og skan med henblik pa at sikre, at hans klient kunne Igfte sin
bevisbyrde.

Manglende ankevejledning:

For sa vidt angar spgrgsmalet om manglende ankevejledning er der mellem
parterne enighed om, at der har vaeret en telefonisk kontakt i forbindelse med
domsafsigelsen. Det er imidlertid omtvistet, hvorvidt indklagede under den
telefoniske kontakt mundtligt vejledte klager om ankefristen.

For en advokat er det en helt central opgave at yde ankevejledning og give rettidig
meddelelse om ankefrist med henblik pa at sikre, at advokatens klient har mulighed
for at varetage sine interesser. Det har saledes en retsfortabende virkning for
klienten, hvis advokaten ikke rettidigt orienterer om tidspunktet for ankefristens
udligb.

Det er pa denne baggrund Advokatnaevnets opfattelse, at advokaten som den
professionelle part har pligt til at sikre sig, at der er givet fornaden ankevejledning,
og at bevisbyrden for, at det er tilfaeldet, pahviler ham.

Naevnet leegger herved vaegt pa, at klienten ikke har nogen mulighed for at bevise
advokatens undladelse, og det er derfor op til advokaten selv at sikre sig beviset
for, at der er ydet forngden ankevejledning — f.eks. i form af skriftlighed.

Indklagede har ikke lgftet sin bevisbyrde for, at han telefonisk har vejledt klager om
ankefristen, og han har derfor tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1.

Idet Advokatneevnet ved at palaegge indklagede bevisbyrden i spgrgsmalet om



advokatneevnet

ankevejledning skeerper naevnets hidtidige praksis, paleegges indklagede i den
konkrete sag ikke en sanktion for den manglende ankevejledning.

Advokatnaevnet paleegger saledes i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, alene
indklagede en bgde pa 10.000 kr. for manglende varetagelse af syn og skan.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bade pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



