advokatneevnet

DATO: 28.02.2023 Sagsnr.2022-2694

KENDELSE

Ved anklageskrift af 18. august 2022 har Advokatradet indklaget

daveerende advokat [indklagede]

for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt.,

ved den 20. februar 2019 som forsvarsadvokat i en straffesag at have sendt en e-
mail med akter fra straffesagen til sin klient, der var tiltalt i straffesagen, uden at
[indklagede] forinden havde indhentet politiets samtykke.

Sagsfremstilling:

Advokatradets sekretariat modtog den 3. januar 2022 en indberetning fra
Rigsadvokaten, dateret den 21. december 2021, vedrgrende [indklagede]s adfeerd i
forbindelse med en straffesag. Det fremgik bl.a.:

"Til orientering og med henblik pa overvejelse af eventuel disciplinaerforfalgning
sendes vedlagt kopi af relevante akter, hvoraf det fremgar, at [indklagede] har veeret
sigtet for overtreedelse af straffelovens § 165 om stillingsmisbrug.
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Jeg kan om sagens faktiske omstaendigheder kort oplyse, at [indklagede] den 20.
februar 2019 tilsendte en filtalt i en straffesag, hvori han var beskikket som
forsvarer, en mail med materiale fra straffesagen, uden at have faet tilladelse til det
fra politiet, jf. retsplejelovens § 729a, stk. 3, 3. pkt.

Jeg har d.d. truffet afgarelse om at opgive sigtelsen i sagen. Jeg har ved min
afgarelse lagt veegt pa, at jeg ikke forventer, at [indklagede] vil blive fundet skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 155.

Det er imidlertid min opfattelse, at sagen kan give anledning til at overveje
sp@rgsmalet om en disciplineer reaktion."

Det fremgik af de af Rigsadvokaten vedlagte politirapporter bl.a., at det af
[indklagede] udleverede materiale omfattede bl.a. billedmateriale udlaest fra en
mobiltelefon tilhgrende et vidne i straffesagen.

Efter anmodning fra Advokatradets sekretariat fremsendte [indklagede] den 27.
januar 2022 en redeggrelse til sekretariatet. Han oplyste bl.a.:

"I forbindelse med at jeg var beskikket som forsvarer for en klient i en straffesag,
udbad min klient og jeg os, at politiet fremskaffede tegningsmateriale og billeder
m.v. til brug for forsvar af min klient i retten, jf. Retsplejelovens § 746, stk. 1, 1.
punktum.

Idet det pagaeldende materiale var fremskaffet pa foranledning af undertegnede og
min klient, herunder materiale som vi selv tidligere havde fremsendt til politiet og
retten, fandt jeg det ubetaenkeligt at fremsende lige preecis de genparter, som min
klient og jeg selv havde anmodet politiet om at fremskaffe, jf. Retsplejelovens §
746, til min klient.
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Der er saledes, efter min opfattelse, ikke overleveret materiale til min daveerende
klient, der forudsatte politiets samtykke, jf. Retsplejelovens § 729a, stk. 3, 3.
punktum.

Det tilkendegav jeg i en telefonisk samtale med en kriminalassistent, efter at min
klient havde efterspurgt yderligere billedmateriale hos politiet, 1 1/2 til 2 ar efter at
sagen var afsluttet ved retten.

Jeg skal for god ordens skyld preecisere, at min klient ikke modtog andet materiale i
sagen end ovennaevnte.

Jeg har saledes ikke foretaget mig noget, der kunne fa mig demt efter straffelovens
§ 155, jeevnfaor Rigsadvokatens brev til Advokatradet, og er ogsé af den opfattelse,
at der ikke er anledning til at Advokatradets sekretariat kan na frem til, at min
adfeerd kan give anledning til disciplineerforfaigning.”

[Indklagede] deponerede sin advokatbeskikkelse med virkning fra den 23.
november 2022.

Parternes pastande og anbringender:
Advokatradet:

Advokatradet har pastaet, at [indklagede] paleegges en bade efter retsplejelovens §
147 c, stk. 1.

Advokatradet har til statte herfor saerligt gjort gaeldende, at i medfer af
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt. ma en forsvarer ikke uden forudgaende
samtykke fra politiet overlevere akter fra en straffesag til en sigtet eller andre.
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Det kan ud fra de foreliggende oplysninger i sagen laegges til grund, at [indklagede]
har overleveret sagsakter fra en straffesag til sin klient. [Indklagede] bestrider
imidlertid, at overdragelsen kraevede politiets samtykke.

Det er Advokatradets samlede opfattelse, at der er tale om sagsmateriale, der
kreever forudgaende samtykke fra politiet, far dette kunne overleveres til klienten.
Der er tale om materiale, der bl.a. hidrgrer fra et vidne, hvorefter materialet er
blevet genstand for en politirapport tilvejebragt til brug for straffesagen, der er sendt
fra politiet til [indklagede]. Materialet er saledes omfattet af retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, 3 pkt., hvorefter overdragelse af akter fra straffesagen forudsaetter politiets
samtykke.

Det forhold, at efterforskningen og materialet blev fremskaffet pa foranledning af
[indklagede] eendrer ikke ved, at han ikke uden politiets samtykke kunne overlevere
sagsakter til klienten. Det tidsmaessige aspekt kunne heller ikke undtage ham fra at
indhente politiets samtykke. Efter de foreliggende oplysninger havde [indklagede]
konkret tilstraekkelig tid til at anmode om politiets samtykke, ligesom han havde
mulighed for i forbindelse med hovedforhandlingens begyndelse at bede retten om
en kort pause med henblik pa at gennemga nye bilag med sin klient.

Det er pa den baggrund Advokatradets opfattelse, at [indklagede] ved at overlevere
akter fra en straffesag til sin klient uden at sikre sig politiets samtykke har handlet i
strid med god advokatskik.

Det Advokatradets klare opfattelse, at klagen er indgivet rettidigt. Advokatradet blev
forst bekendt med det pageeldende forhold den 3. januar 2022 ved modtagelse af
Rigsadvokatens indberetning, dateret den 21. december 2021. Det fglger af
Advokatnaevnets faste praksis, at Advokatradets klagefrist farst Igber fra det
tidspunkt, hvor radet bliver bekendt med det paklagede forhold, jf. bl.a.
Advokatnaevnets kendelse af 30. november 2010, der ogsa vedrgrte en klage
indgivet af Advokatradet pa baggrund af en indberetning fra Rigsadvokaten.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet afvisning, subsidizert frifindelse.



advokatneevnet

Han har til statte for afvisningspastanden seaerligt gjort geeldende, at klagen er for
sent indgivet, og at Advokatnaevnet derfor ikke kan behandle sagen.

Det er [indklagede]s opfattelse, at det ikke er det tidspunkt, hvor Advokatradet blev
bekendt med haendelsesforlgbet, den 3. januar 2022, der skal laegges til grund for,
hvornar klagefristen Igber fra, men at der er tre tidligere tidspunkter, hvorfra
klagefristen lgber. Det fgrste tidspunkt er geringens indtraeden den 20. februar
2019. Det naeste tidspunkt er tidspunktet for kendskab til handlingen hos
politiet/anklagemyndigheden, og det tertiaere tidspunkt er tidspunktet for sigtelsens
kundgerelse for ham. Alle tre tidspunkter er mere end ét ar for Advokatradets
indgivelse af anklageskriftet.

Det er endvidere anfgrt bl.a., at udover klagefristen pa ét ar geelder
foraeldelseslovens trearige frist ogsa for indbringelse af klager for Advokatneevnet.
Er den trearige foraeldelse indtruffet, er Advokatradets etars frist samtidigt
praekluderet.

[Indklagede] har til statte pa pastanden om frifindelse seerligt gjort gaeldende, at han
den 27. januar 2019 bad anklagemyndigheden om at foretage yderligere
efterforskningskridt, og at han modtog det udbedte materiale den 19. februar 2019,
som var 172 dagn fer hovedforhandlingen. Det er [indklagede]s opfattelse, at der
forelda umulighed for indhentelse af politiets samtykke til videregivelse af materialet
til hans klient, og umulighed i forhold til at fa gennemgaet materialet fysisk sammen
med hans klient.

[Indklagede] har endvidere anfart, at hans klient pa forhand var fuldt bekendt med
materialets indhold. Da han ikke ville kunne na at indhente politiets samtykke inden
hovedforhandlingen, fandt han det derfor uproblematisk at videresende materialet til
klienten [...], séledes at de kunne drgfte materialet inden retsmadet. Den
omhandlede sag var [...], hvor en del af de omhandlede billeder allerede havde
veeret vist, og vidnet havde ved flere lejligheder udtalt sig [...].

Det er endvidere gjort gaeldende bl.a., at hvis et forhold ikke kan fare til
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domfeeldelse efter straffe- eller sanktions bestemmelser i lovgivningen, sa kan et
forhold heller ikke anses for at veere i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1, og implicit U2018.1135HD og U2002.1531HD.

[Indklagede] har afslutningsvis anfgrt, at der ma veere situationer, hvor
omsteendighederne umuliggar en overholdelse af en bestemt lovgivningsparagraf,
og hvor hensynet til et andet menneske og dettes retssikkerhed tvinger advokaten
til at tilsideseette - ikke ret og moral - men en i situationen uhensigtsmaessig
lovregel, der derfor ogsa har sit modstykke i klientens retssikkerhed. | ovennaevnte
sag har han udfgrt sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til hans klients tarv tilsagde, samt endvidere veeret
med til at sagen blev fremmed med forngden hurtighed.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Nzvnets afgerelse og begrundelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2, og i § 18 i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v. Det
fremgar, at klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med
det forhold, som klagen vedrgrer. Neevnet kan dog behandle en klage, der er
indgivet senere, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Ifalge retsplejelovens § 143, stk. 2, 2. pkt. og § 16, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse
nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. har Advokatradet en selvsteendig
kompetence til at indbringe sager for Advokatnaevnet.

Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at fristen for at
indbringe sager for naevnet regnes fra et andet tidspunkt end det, hvor
Advokatradet blev bekendt med det forhold, som klagen vedrgrer.



advokatneevnet

Advokatradet blev underrettet om sagen ved Rigsadvokatens brev af 21. december
2021, der blev modtaget den 3. januar 2022, og klagen til Advokatnaevnet blev
indgivet den 18. august 2022.

Klagen er herefter rettidig indgivet, og Advokatneevnet realitetsbehandler i det
folgende sagen.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik, herunder skal en advokat udfgre sit hverv under
respekt for retten og andre myndigheder, og at advokaten ikke ma forhindre, at
sagen behandles og afggres efter de regler, der gaelder herom.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt., at en forsvarer ikke
uden forudgaende samtykke fra politiet ma overlevere akter fra en straffesag til en
sigtet eller andre. Dette gaelder politirapporter eller andet materiale, som
forsvareren har modtaget fra politiet. Forsvareren ma derimod gerne mundtligt give
sin klient oplysning om materialets indhold, herunder i forbindelse med et made
med klienten opleese eller genforteelle samtlige sagens bilag. Forsvareren ma ogsa
i forbindelse med madet med klienten lade klienten gennemse materialet.

Formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt., er efter
forarbejderne at undga en ugnsket og ukontrollabel spredning af skriftligt materiale.

Pa baggrund af oplysningerne fra Rigsadvokaten, herunder de vedlagte
politirapporter, finder Advokatnaevnet, at det er godtgjort, at [indklagede] har
overleveret sagsmateriale til sin klient, som kreevede forudgaende samtykke fra
politiet. Advokatnaevnet finder endvidere, at [indklagede] ikke har anfart grunde til,
at han konkret ikke skulle eller kunne indhente samtykke fra politiet til at overlevere
materialet, eller at der i gvrigt forela undskyldelige omsteendigheder eller andre
hensyn, der kunne berettige overleveringen uden samtykke.

Det forhold, at Rigsadvokaten har opgivet sigtelsen, idet det ikke kunne forventes,
at [indklagede] ville blive fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 155, kan
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ikke fare til en anden vurdering, idet naevnet alene tager stilling til, om [indklagede]
har tilsidesat god advokatskik.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved den 20. februar 2019 i strid med
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt. at overlevere materiale fra straffesagen til sin
klient.

[Indklagede] er senest ved Advokatnaevnets kendelse af 19. december 2019, der er
stadfaestet ved [byret] dom af 9. marts 2021 samt [landsret] dom af 3. oktober 2022,
palagt en bagde pa 40.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik.

Da forholdet i neervaerende sag er begaet forud for ovenneevnte afgarelse, og da en
samtidig pakendelse skgnnes at ville have medfgrt en forhgjelse af sanktionen,
udmales en tillzegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnaevnet paleegger derfor [indklagede] en tillaegsbade pa 10.000 kr. i medfar
af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en tillzegsbade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne
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Mogens Heinsen



