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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager, som er arrestinspektgr, har klaget over, at indklagede som beskikket
forsvarer for en klient, der var vareteegtsfaengslet i Arresthuset i (bynavn), har
tilsidesat god advokatskik ved forsag pa “klientfiskeri”, idet en anden indsat var i
besiddelse af indklagedes visitkort.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 6. februar 2014.

Sagsfremstilling:

Arresthuset i (bynavn) blev den 5. februar 2014 ringet op af advokat A, der oplyste,
at han — i forbindelse med et klientbesag i arresthuset — dagen forinden havde set,
at indklagedes visitkort sad pa klientens opslagstavle. Det var advokat A's
opfattelse, at der var tale om forsag pa “klientfiskeri”.

En ansat fra arresthuset fik af advokat A’s klient oplyst, at han havde faet visitkortet
af en anden indsat i arresthuset med en opfordring til at skifte advokat.



Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved forsag pa
"klientfiskeri”, idet en indsat, der ikke var indklagedes klient, var i besiddelse af
hans visitkort.

Klager har til statte herfor seerligt gjort geeldende, at pageseldende, der var advokat
A’s klient, havde oplyst, at han havde faet visitkortet af en anden indsat i
arresthuset med en opfordring til at skifte advokat.

Endvidere har klager oplyst, at yderligere 2 indsatte den 4. februar 2014 havde
foretaget advokatskifte. Til personalet i arresthuset havde de oplyst, at de var
utilffredse med deres tidligere advokat, og at en anden indsat i arresthuset havde
opfordret dem til at skifte til indklagede.

Indklagede:

Indklagede har pastaet klagen afvist som grundlgs og har til statte herfor seerligt
anfart, at han aldrig, hverken direkte eller indirekte, har haft kontakt til andre end
sine egne klienter i arresten.

Pa den baggrund har indklagede anfart, at der er sket en almindelig anprisning af
egen forsvarer, som indklagede har veeret helt uden indflydelse pa.

Indklagede har endvidere oplyst, at han primo februar 2014 havde 6 klienter, som
var varetaegtsfaengslet i Arresthuset i (bynavn). Klienterne var i besiddelse af hans
visitkort.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 13
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokater ma alene patage sig en sag for en klient efter direkte anmodning fra
klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en
offentlig myndighed eller andet kompetent organ.

Hensynet bag bestemmelsen er at beskytte klienter mod ungdigt at blive forstyrret
af advokater, som forsgger at skaffe sager. Dette hensyn ma i saerdeleshed gare
sig geeldende, nar der er tale om frihedsbergvede klienter, der befinder sig i en
saerlig sarbar position.

Advokater kan imidlertid markedsfgre deres forretning pa samme vilkar som andre
erhvervsdrivende.

Advokatnaevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede har udleveret visitkort til
andre indsatte end sin egen klient eller til ophaengning i arrestens feellesrum,
ligesom det ikke er godtgjort, at indklagede har bedt sin klient om at videregive
visitkortet til andre indsatte.

Pa den baggrund finder Advokatnaevnet det ikke godtgjort, at indklagede har
forsggt at skaffe sig klienter ved direkte henvendelse til en anden advokats klient.

Advokatnaevnet finder derfor, at indklagede ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder saledes indklagede.



Herefter bestemmes:

Indklagede frifindes.

Pa nzevnets vegne

Nicolai Pii



