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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn 1], [land 1].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke
labende at orientere om sagerne, ved at have overladt fgrelsen af en straffesag il

en lokal spansk kollega, samt at hendes behandling af en forsikringssag har veeret
mangelfuld.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagedes] saleer pa i alt 18.434,01 EUR i
forbindelse med behandlingen af en straffesag, en skiftesag og en forsikringssag.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 16. januar 2017.

Sagsfremstilling:

[Klager] henvendte sig i december 2013 til sin faste advokat [A], da hun i
forbindelse med sin mands dgd gnskede bistand til skiftet af deres faelles
ejerlejlighed i [land 1] samt hjeelp til at fa udbetalt en forsikringssum, som hun



muligvis havde krav pa som fglge af mandens dgd. Eftersom advokat [A] ikke
kunne bista i forbindelse med spansk ret vedrgrende skiftet og forsikringssagen,
henvendte [klager] sig den 14. maj 2013 via advokat [A] til [indklagede], der boede
og praktiserede som advokat under bade dansk og spansk titel i [bynavn 1], med
anmodning om bistand til skiftet af ejerlejligheden i [land 1]. [Indklagede] blev
endvidere anmodet om bistand i forbindelse med forsikringssagen, da det var en
spansk bank, manden havde tegnet livsforsikringen hos.

| forbindelse med skiftet blev [indklagede] opmaerksom pa, at de spanske
myndigheder havde rejst en straffesag om skyldnersvig mod bl.a. [klager] i
forbindelse med kabet af ejerlejligheden i [land 1]. [Indklagede] kontaktede derfor
advokat [A] og fik i opdrag at kontakte retten. [Indklagede] oplyste i den forbindelse
ved e-mail af 26. juni 2014 advokat [A] om, at hun ikke selv fgrer kontorets
retssager, men at hun ville ggre det sammen med sin spanske samarbejdspartner.
Dette blev ifglge [indklagede] accepteret.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke Igbende
at orientere om sagerne, ved at have overladt forelsen af straffesagen til en lokal
spansk kollega, samt at [indklagedes] behandling af forsikringssagen har veeret
mangelfuld.

[Klager] har videre pastaet, at sagen ikke bgr afvises, idet Advokatnaevnet har
kompetence til at behandle klagen.

[Klager] har til statte herfor seerligt gjort geeldende, at:

 [Indklagede] gjorde brug af sin danske advokattitel,



» [Indklagedes] hjemmeside var udformet pa dansk og henvendte sig til
danskere,

o det fremgar af Advokatsamfundets vedtaegter, at Advokatradet farer tilsyn
med danske advokater,

o det ikke fremgar af retsplejeloven eller af vedtaegterne, at en klage over en
dansk advokat i udlandet ikke kan behandles af Advokatnasvnet,

o det fglger af de advokatetiske regler, at reglerne finder anvendelse ved
danske advokaters udevelse af advokattitlen i udlandet,

¢ [Indklagede] bistod hende som dansk klient med bopezel i Danmark, ligesom
radgivningen blev modtaget og udnyttet i Danmark,

» "udgvelse af advokatvirksomhed” ikke kun drejer sig om kontakt og
korrespondance med sagens gvrige parter,

o de advokatetiske regler og formalet med disse geres illusorisk, hvis man som
dansk advokat blot kan flytte til udlandet og derved undga Advokatnaevnets
sanktionering,

¢ al kommunikation med [indklagede] foregik pa

Salaerklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagedes] saleer skal nedseettes og har til stgtte herfor
saerligt gjort geeldende, at det samlede saleer er uforholdsmeaessigt stort henset til
det af [indklagedes] udfgrte arbejde.

Indklagede:

Adfeerds- og_saleerklagen

[Indklagede] har pastaet afvisning af sagen, subsidieert frifindelse og har til stgtte
herfor bl.a. gjort geeldende, at Advokatneevnet ikke kan behandle klagen, idet hun
driver sit advokatkontor i [land 1], og at arbejdet er udfert i [land 1], hvorfor en
eventuel klage skal foreleegges Advokatkollegiet i [bynavn 2].

[Indklagede] har endvidere anfart, at hun ikke var blevet anmodet om at
kommunikere med [klager], og at al kommunikation saledes gik gennem [klagers]
danske advokat, [A].

[Indklagede] har endelig anfart, at hun oplyste advokat [A] om, at hun ikke selv fgrte
kontorets retssager, hvorfor dette ville ske sammen med hendes spanske



samarbejdspartner, hvilket ifglge [indklagede] blev accepteret.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

[Indklagede] har under dansk og spansk advokattitel etableret sig i [bynavn 1],
[land 1], hvor hun driver advokatvirksomhed.

Advokatnaevnet finder, at denne sag ikke har nogen tilknytning til [indklagedes]
advokatudgvelse i Danmark, hvorefter Advokatnaevnet ikke har kompetence til at
behandle klagen. Det geelder savel klagen over det af [indklagedes] opkraevede
saleer som klagen over [indklagedes] adfaerd.

Advokatnaevnet afviser derfor klagen i medfar af § 17, stk. 1, i bekendtgarelse om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandlingen af klager
over advokater.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Pa naevnets vegne

Kurt Rasmussen



