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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager 1] og [klager 2] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager 1] og [klager 2], der var arvinger i boet efter [X], har klaget over, at
[indklagede], der var bobestyrer, har tilsidesat god advokatskik ved:

1. ikke at have betalt regningen for etablering af gravsted uden at orientere
arvingerne herom,

2. at have indgaet forlig med [Y] Revision, selvom [indklagede] var inhabil i
forhold til [Y] Revision, og uden at orientere arvingerne om forliget,

3. uden orientering af [klager 2] pa hendes vegne at have opgivet/frafaldet et
erstatningskrav vedrgrende [Y] Revisions manglende afregning af ATP-bidrag
over for [X], hvorved [klager 2] i anledning af [X’] dad ikke var berettiget til at
modtage et skattefrit belab pa 50.000 kr. fra ATP,

4. at have heevet bobestyrersaleeret, for skifterettens godkendelse af salaeret
foreld,

5. at have afgivet urigtige oplysninger i boopggrelsen, idet [indklagede] har
anfert i boopggrelsen, at han har besigtiget afdades bopael og kontor, og at
indbo er bortskaffet uden udgift for boet, hvilket ikke er korrekt,

6. ikke at have det forngdne kendskab til geeldende skatteregler, idet
[indklagede] i boopggrelsen har anfgrt, at der ikke er foretaget afsluttende
ansaettelse, selvom der ifglge reglerne bar ske obligatorisk afsluttende
ansaettelse for mellemperioden, nar afdede var i virksomhedsordningen og
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havde opsparet

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 22. april 2014.

Sagsfremstilling:

[X] afgik ved dgden den 17. oktober 2011, og [indklagede] blev den 24. november
2011 udpeget af Skifteretten i [bynavn] som bobestyrer i boet. [X'] samlever, [klager
1], og datter, [klager 2], var arvinger i dgdsboet. Afdgde var statsautoriseret revisor
og efterlod sig to selskaber, [X] Revision ApS og [X] Holding ApS. [X] Revision ApS
var 100 % ejet af [X], og [X] Holding ApS ejede en reekke selskaber.

Der blev den 8. december 2011 afholdt bomade i boet efter [X]. [indklagede],
advokat [A], som var [indklagede]s kollega og som indledningsvis varetog
bobehandlingen, og [klager 1] deltog i madet.

Det fremgar bl.a. af bomadereferatet, at der var fremkommet et krav fra [Bank B],
der havde anmeldt et tilgodehavende pa 19,7 mio. kr. i henhold til kaution afgivet af
[X], og at [Bank C] havde anmeldt et krav pa 236.790 kr. [X] Revisions vaesentligste
aktiv var et tilgodehavende hos

¢ Revisorer, hvor [X] var

Det fremgar desuden af bomadereferatet, at [indklagede] oplyste, at aktiver og
passiver ville blive gennemgaet med henblik pa at fa afklaret, hvorvidt boet var
solvent eller insolvent, nar proklamafristen var udlgbet. Det fremgar videre af
bomgdereferatet, at der var samlede begravelsesudgifter pa 45.970 kr., som
advokat [A] ville sgrge for blev betalt, men at gvrige udgifter ikke ville blive betalt,
for der var overblik over, om boet eventuelt var solvent. [Klager 1] bad desuden pa
mg@det om, at al korrespondance blev sendt c.c. til statsautoriseret revisor [Z].

« var tidligere kollega til [X] og bistod arvingerne i forbindelse med
daedsbobehandlingen.
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[Z], [indklagede] og advokat [D], der arbejder pa et andet advokatkontor end
[indklagede], og som far [X’] dad var antaget af denne til at fere sag mod [X’]
tidligere arbejdsplads, [Y] Revision, holdt i juni 2012 mgde vedrgrende [X]
Revisions tilgodehavende hos [Y] Revision. Parterne korresponderede
efterfglgende vedrgrende et muligt forlig mellem boet og [Y] Revision.

Advokat [D] sendte den 10. august 2012 pr. e-mail endeligt udkast til brev til [Y]
Revisions advokat til [indklagede] og [Z] samt kopi til [klager 1] og oplyste i den
forbindelse, at han lige havde haft et kort mgde med [Z]. Advokat [D] anfarte
endvidere, at safremt han ikke harte andet, ville brevet blive sendt inden for den
naeste times tid. [Indklagede] meddelte kort tid efter, at han ingen bemeerkninger
havde til brevet, og advokat [D] sendte efterfalgende brevet til [Y] Revisions
advokat.

Det fremgar af brevet af 10. august 2012 til [Y] Revisions advokat, at advokat [D]
tilbad at forlige sagen mellem [X] Revision og [Y] Revision til fuld og endelig
afgarelse [...].

[Indklagede] oplyste ved e-mail af 11. september 2012 til advokat [D] og [Z] bl.a.
folgende:

"Som naevnt overfor [D] har jeg d.d. afholdt mgde med [...] og [...], hvor vi fik forligt
sagen endeligt —[...].”

[Klager 2] rettede den 10. december 2012 henvendelse til [indklagede], idet hun
gnskede at fa udleveret en kopi af [X’] testamente. [Indklagede] svarede den 11.
december 2012 og anfarte herudover bl.a.:

”[...] den regning pa gravstedet har jeg ikke turdet betale fordi boet stadig er
insolvent, og hvis det ikke bliver lgst, skal boets midler deles ligeligt blandt alle der
har anmeldt et tilgodehavende i boet, men jeg haber vi far det lgst snarest.”
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Den 23. april 2013 rettede [klager 2] atter henvendelse til [indklagede] og oplyste
bl.a., at hun var blevet kontaktet af [bynavn] kirkekontor vedrgrende en ubetalt
faktura fra 2012. Hun bad saledes [indklagede] kontakte kirkekontoret og forklare,
hvorfor regningen ikke var betalt, idet hun ikke selv kunne forklare det.

[Indklagede] fremsendte den 29. november 2013 boopggrelsen til [klager 1] og
[klager 2] og indkaldte [klager 1] og [klager 2] til et afsluttende bomade den 18.
december 2013.

Da [klager 1] og [klager 2] ikke madte op til det afsluttende bomgde, fremsendte
[indklagede] den 20. december 2013 boopgearelsen til skifteretten. Det er i
boopggrelsen bl.a. anfert, at boet pa grund af formuens starrelse er fritaget for
beskatning, og at der ikke er foretaget afsluttende

ansaettelse for mellemperioden. Det er endvidere i boopggrelsen anfort, at
dadsboets indbo er beset af bobestyreren og vurderet uden veerdi, samt at indboet
er bortskaffet uden udgift for boet. | oversigten over boets passiver er der
vedrgrende boets behandling anfgrt 5.000 kr. i rydningsomkostninger.

[Klager 1] og [klager 2] klagede ved brev af 22. december 2013 til skifteretten over
flere forskellige forhold vedrgrende bobehandlingen. Det fremgar af klagen, at
[klager 1] og [klager 2] havde modtaget et brev fra [indklagede], hvori denne
meddelte, at boopgarelsen nu var sendt til skifteretten. [Klager 1] og [klager 2] var
utilfredse hermed, idet de tidligere havde meddelt [indklagede], at de ikke kunne
godkende boopggrelsen, og at de ikke havde mulighed for at deltage i det planlagte
bomgde. [Klager 1] og [klager 2] gjorde over for skifteretten geeldende, at de ikke
kunne godkende boopggrelsen og bobestyrersalaeret, og anfgrte i den forbindelse
bl.a.:

_[Y] Revision

Omkring boets/[X] Revision ApS’s mellemvaerende med [Y] Revision kan vi oplyse,
at [indklagede] allerede lige for [X’] dod meddelte, at han var inhabil i denne sag, og
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at han derfor ville foresla, at Advokat [D] med assistance fra [Z] karte disse sager.
Det er korrekt, at der var mange droftelser internt i boet og mellem Advokat

[D] og [Y] Revision.

Pludselig den 11. september 2012 meddelte [indklagede], at han havde indgéaet
forlig med [Y] Revision. Fgrst siger han, at han er inhabil og antager ekstern
assistance, for derefter selv at forhandle en lgsning. Derfor sparger vi, er det et
rigtigt forlig for boet? Og hvorfor disse ekstraomkostninger, nar [indklagede]
alligevel selv veelger at forhandle l@sningen pé plads?

[..]

Kommentarer til boopggrelsen

Vores bemaerkninger til boopgarelsen er ikke fyldestgarende, da vi ikke kender den
indsendte boopgarelse, fremsendelsesskrivelsen til Skifteretten og ikke har haft
adgang til bilagene.

Vi vil dog gerne péapege:
- [..]

- At det ikke er korrekt, at der ikke skal foretages afsluttende anseettelse for
mellemperioden, vi mener derimod at der er obligatorisk afsluttende anseettelse for
mellemperioden, nar afdade var i virksomhedsordningen og havde opsparet
overskud”

[Indklagede] besvarede klagen ved brev af 27. januar 2014 til skifteretten, hvori
[indklagede] bl.a. anfarte:

"Det er korrekt, som det anfares af arvinger i deres brev, at advokat [D] var antaget
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af farst afdade [X] og senere boet til at fare sag mod [Y] Revision. Imidlertid
udelukker dette ikke, at jeg som bobehandler i sagens natur kan indga i
forligsforhandlinger. Jeg mener derfor ikke, at jeg har veeret inhabil i sagen. Til stor
gavn for boet lykkedes det saledes ogsa at indga et forlig.”

[Klager 1] og [klager 2] skrev den 12. februar 2014 atter til skifteretten vedrgrende
bobehandlingen, og [indklagede] fremsendte den 4. marts 2014 sine bemaerkninger
til skifteretten. Det fremgar af brevet bl.a.:

"For sa vidt angar det beskrevne om, at jeg har anfart i boopggarelsen, at det boet
tilhgrende indbo er beset og vurderet uden vaerdi, skal jeg bemeaerke, at der
labende har veeret dialog mellem arvingen [klager 1] og undertegnede, og jeg pa
baggrund af de oplysninger, som jeg fik, métte konkludere, at indboet ikke havde
en seerlig veerdi.

Jeg vedlaegger som bilag 1 mailkorrespondance for 19. — 23. april 2012 mellem
mig og [klager 1], der viser en del af vores draftelser om indboet. Som det fremgar,
er udgangspunktet for drgftelser [klager 1’s] egne vurderinger af genstandene.

Derudover var jeg ligeledes i kontakt med [klager 2] om indboet, jf. bilag 2
(mailkorrespondance fra 21. — 23. april 2012). Jeg opfordrer i mailen arvingerne til i
feellesskab at na til enighed om fordelingen af indboet, der i det hele er uden veerdi.

[..]

For sa vidt angar mellemperiode skal det bemeerkes, at der ganske rigtigt ikke er
foretaget en afsluttende anseettelse for mellemperioden.

Safremt bobestyrer ikke anmoder om det, og SKAT ikke ser anledning til at foretage
en afsluttende ansaettelse, finder dette ikke sted.
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Det veesentligste er, at SKAT ved deres brev af 10. februar 2014, der tidligere er
fremsendt til Skifteretten og til arvingerne i kopi, anerkender, at boets
veerdiansaettelse er godkendt og boet er endeligt afsluttet fra SKAT'’s side.

Det skal for god ordens skyld bemeerkes, at jeg og min kollega advokat [...] har
veeret i kontakt med SKAT for en fuldsteendig sikring af, at der ikke matte opsta
Skattekrav som folge af, at der ikke foretaget en afsluttende anseettelse.

[...] fra SKAT, der tillige har afsendt det tidligere naevnte brev af 10. februar 2014,
kontaktede den 19. februar 2014 min kollega advokat [...] telefonisk og hun kunne

oplyse, at skatten for dadsaret 2011 for [X] personligt var afsluttet, ogsa for sa vidt
angar en evt. mellemperiode. [...] fra SKAT kunne tillige pa ny bekreefte, at boet
endeligt er afsluttet fra SKAT’s side.

[..]

Safremt arvingerne har opfattet, at jeg ikke enskede at betale anlaeg af gravstedet,
er dette naturligvis beklageligt. Jeg skal understrege, at jeg pa intet tidspunkt ikke
har gnsket at betale rimelige omkostninger, dog séledes at det til stadighed har
veeret min prioritet at mindske omkostningerne og ikke afholde ungdvendige
omkostninger, farend der var klarhed over boets solvens.”

Advokat [E] oplyste ved e-mail af 17. marts 2014 til [indklagede], at arvingerne,
[klager 2] og [klager 1] havde bedt hende om at varetage deres interesser i
forbindelse med den klage, som de havde indgivet til skifteretten vedrerende
behandlingen af dadsboet. Advokat [E] oplyste endvidere, at opgaven ville blive
varetaget i samarbejde med statsautoriseret revisor, [Z], der havde bistaet
arvingerne gennem hele perioden.

Skifteretten behandlede den 31. marts 2014 klagen. Det fremgar af udskrift af
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retsbogen af

1. april 2014 a.:

"Advokat [E] redegjorde pa vegne af arvingerne for klagepunkterne, som bortset fra
klagen over bobestyrerens adfeerd, er falgende:

Klage over det af bobestyrer indstilelde saleer: [...]

o Det betalte skattekrav, 234.132,565[...]
e Regninger fra Holdingselskabet

e Bgader og skattetilleeg. [...]
e Honorartil [...] pa 100.000 svenske [...]

[..]

» Forliget med [X] Revision [...].

Advokat [E] oplyste, at hun gerne ville have en naermere redegarelse om det
passerede. Bobestyrer oplyste, at han ville fremkomme med en redegarelse.

e Den franske ejendom —[...]. [...]

Bobestyrer oplyste, at han vil sgrge for hurtigst muligt at fremkomme med
redeggrelse for ovennaevnte samt stillingtagen til afholdelsen af det afsluttende
bomade.

Skiftedommeren tilkendegav, at sagen udseettes herpa, og at skifteretten ikke
behandler klagesagen, far ovennaevnte oplysninger fra bobestyrer foreligger.”
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[Indklagede] besvarede klagepunkterne ved brev af 6. og 28. maj 2014 il
skifteretten. Det fremgar af brevet af 28. maj 2014 bl.a.:

"Det kan bekraeftes, at det indgaede forlig er til fuld og endelig afgarelse af ethvert
mellemvaerende mellem boet og revisionsfirmaet [Y] revisorer herunder vedrgrende
[X’] status som Ignmodtager eller ej.

Det er fortsat min opfattelse, at det indgaede forlig var den bedst mulige lasning pa
sagen., idet jeg henviser til det tidligere skrevne herom.

Jeg skal da ogsa neevne, at jeg, umiddelbart i forbindelse med forliget blev indgaet,
ved mail af 11. september 2012 (bilag 21) orienterede [Z] om resultatet og det
indgéede forlig. [Z] agerede gennem hele forlabet som repraesentant for de 2
arvinger, idet jeg klart havde faet forstaelsen af, at de 2 arvinger helst ikke selv ville
forholde sig konkret til sp@rgsmal i relation til boets behandling.

Min orientering af [Z] var saledes baseret pa, at [Z] havde fuldmagt savel som
bemyndigelse til at modtage underretning om indgaede forlig samt evt. komme med
indsigelser herimod. Det skal i den forbindelse da ogsa bemeerkes, at jeq ikke er
bekendt med, at [Z] tidligere er kommet med indsigelser mod det indgaede forlig.
Disse indsigelser synes farst at vaere opstaet senere i forlabet og efter at
boopgarelsen blev indleveret til Skifteretten i december 2013.”

Den 1. juli 2014 behandlede skifteretten sagen igen. Det fremgar af udskrift af
retsbogen af 2. juli 2014, at skifteretten behandlede spgrgsmalet om skattekrav,
bader og skattetilleeg, forlig med

[X] Revision samt bobestyrers salaer. For sa vidt angik salaeret udsatte skifteretten
at treeffe

beslutning herom, indtil det var afklaret, om bobestyreren skulle indkalde til en ny
afsluttende skiftesamling. For sa vidt angik klagen over bobestyrers forlig med [X]
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Revision tilkendegav skiftedommeren, at skifteretten ikke kunne tage stilling til dette
punkt under en klagesag, idet spgrgsmalet skulle afggres ved en retssag, hvis der
fortsat var tvist herom. Skifteretten fastsatte en frist til den 29. august 2014 pa
bobestyrers svar pa, om der skulle afholdes en ny afsluttende skiftesamling, og
udsatte sagen.

Advokat [E] oplyste ved e-mail af 27. august til skifteretten bl.a.:

"I forhold til mine klienter mangler saledes — udover ovennaevnte gennemgang —
blot en tilbagefarsel af de fejlagtigt af dedsboet betalte gebyrer, som opgjort af
Skifteretten, hvorefter skifteretten kan tage stilling til saleeret.”

Ved e-mail af 29. september 2014 til advokat [E] oplyste [indklagede] bl.a.:

“Jeg sender vedhaeftet kopi af min skrivelse af dags dato til skifteretten samt
sagens bilag 25, der er en kopi af boets sagskontokort siden sagens oprettelse.
Som det fremgar af bilaget, kan du se, at der bl.a. er afholdt udgifter til stenhugger i
Juli 2012, dvs. tiden far boet blev konstateret solvent.

Jeg skal beklage meget dybt, at vi ikke fik betalt udgifterne til kirkegarden og
gravsted i gvrigt, idet disse farst blev betalt i hhv. august og oktober 2013. Det var
saledes farst efter juli 2013, at boet blev konstateret solvent.

Jeg har gennemgaet forlgbet og ma desveerre konstatere, at min tidligere kollega
advokat [A], der fra starten forestod bobehandlingen pa mine vegne, og deltog
herunder i de farste magder med arvingerne, da han er ekspert i bl.a. familie-
arveret. Han har tilsyneladende ikke haft et tilstraekkeligt overblik over sagens fulde
faktiske omstaendigheder og er efterfalgende fratradt [Advokatfirma F] og arbejder
nu i [bynavn] med familie- arveret. Jeg skal derfor meget beklage den ulempe, som
det har medfart arvingerne, det er selvsagt meget ubehageligt for dem, at de matte
opleve henvendelser om, at gravstedet ville blive fjernet eller ikke vedligeholdt i
gvrigt.”

10
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Det fremgar af dedsboets sagskontokort, at der den 16. december 2013 blev
debiteret 531.250 kr. pa boets konto i henhold til faktura nr. 13-8002.

Ved e-mail af 27. januar 2015 til skifteretten oplyste advokat [E] bl.a., at hun
gentagne gange pa vegne af arvingerne havde bedt om en bekrzeftelse pa, at
salaeret for bobehandlingen opgjort til

531.250 kr. ikke var haevet, da salzeret ikke var godkendt af hverken arvingerne
eller skifteretten,

men hun havde ikke modtaget en bekraeftelse herpa. Advokat [E] oplyste
endvidere, at der til tilleegsboopgarelsen ikke var vedlagt hverken
klientkontoopgearelse eller udskrift af bankkontoen, hvorfor det ikke var muligt for
arvingerne at konstatere, hvorvidt haevningen var foretaget.

Ved brev af 11. februar 2015 til skifteretten oplyste [indklagede] bl.a.:

"Boets klientkonto vedheaeftes til arvingerne til orientering som sagens bilag 3.

Det bemeerkes, at bogholderiet ved en fejl ved udstedelsen af fakturaen har haevet
pengene, men disse er tilbagefart, sa snart fejlen blev opdaget i december 2014.

Bobestyrer har med rette antaget, at der ikke var sket betaling af fakturaen, idet
boet fremgik af bobestyrers debitorliste igennem hele sagens behandling, hvorfor
der ikke har veeret anledning til at tro, at der var sket den pageeldende haevning i
boets midler.

Erkleering herom fra regnskabschef [...] vedheeftes som sagens bilag 4. Boets
bankkonto vedheaeftes til orientering som sagens bilag 5.”

11
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Det fremgar af omtalte bilag 4, at regnskabschefen i [Advokatfirma F] ved skrivelse
af 10. februar 2015 bekraeftede, at faktura nr. 13-8002 pa 531.250 kr. udstedt til
Boet efter [X] havde staet som ubetalt debitor i bogholderiet, selvom der ved en fejl
var sket haevning til daekning af fakturaen pa boets separate klientbankkonto.
Regnskabschefen bekreeftede endvidere, at belgbet var tilbagefart og nu atter
indestod pa boets separate klientbankkonto.

Skifteretten traf den 28. april 2015 afgerelse om nedsaettelse af bobestyrer,
[indklagede]s, saleer fra 531.250 kr. inkl. moms til 437.500 kr. inkl. moms. Det
fremgar af retsbogsudskriften bl.a.:

"Arvingerne [klager 1] og [klager 2] fremkom ved klageskrivelse af 22. december
2013 med en reekke af klagepunkter over bobestyrer [indklagede]s behandling af
boet.

Der har veeret afholdt flere mader i skifteretten med arvingerne og deres advokat
[E] og bobestyrer [indklagede], jf. dadsboskiftelovens § 97, stk. 4, hvorefter der nu
alene foreligger en klage over det af bobestyrer [indklagede] indstillede saleer.”

[Indklagede] fremsendte den 18. maj 2015 tillaeegsboopgearelse Il med revideret
repartition |l og revideret udbetalingsliste Il til skifteretten og oplyste, at samtlige
forhold i boet nu var afsluttet.

Kopi blev tillige fremsendt til advokat [E] med anmodning om oplysning om, til
hvilken konto arven kunne udbetales.

Skifteretten meddelte den 1. juni 2015 [indklagede] bl.a., at skifteretten ingen
bemaerkninger havde til boopggrelsen, og at boet herefter afventede O-stillet
kontokort samt udskrift af boets bankkonto.

Parternes pastande og anbringender:

12
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Klager:

[Klager 1] og [klager 2] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik
ved:

1. ikke at have betalt regningen for etablering af gravsted uden at orientere
arvingerne herom,

2. at have indgaet forlig med [Y] Revision, selvom [indklagede] var inhabil i
forhold til [Y] Revision, og uden at orientere arvingerne om forliget,

3. uden orientering af [klager 2] pa hendes vegne at have opgivet/frafaldet et
erstatningskrav vedrgrende [Y] Revisions manglende afregning af ATP-bidrag
over for [X], hvorved [klager 2] i anledning af [X'] dad ikke var berettiget til at
modtage et skattefrit belab pa 50.000 kr. fra ATP,

4. at have haevet bobestyrersaleeret, far skifterettens godkendelse af saleeret
forela,

5. at have afgivet urigtige oplysninger i boopggrelsen, idet [indklagede] har
anfart i boopgerelsen, at han har besigtiget afdgdes bopael og kontor, og at
indbo er bortskaffet uden udgift for boet, hvilket ikke er korrekt,

6. ikke at have det forngdne kendskab til geeldende skatteregler, idet
[indklagede] i boopggrelsen har anfart, at der ikke er foretaget afsluttende
anseettelse, selvom der ifglge reglerne bgr ske obligatorisk afsluttende
ansaettelse for mellemperioden, nar afdede var i virksomhedsordningen og
havde opsparet

[Klager 1] og [klager 2] har derudover anfart, at skifteretten alene har taget stilling til
[indklagede]s sagsbehandling og saleer, men ikke hans adfeerd, hvilket er
baggrunden for, at [klager 1] og [klager 2] gnsker, at Advokatnaevnet behandler
klagen.

[Klager 1] og [klager 2] har endvidere til stgtte for de fremsatte klagepunkter gjort
folgende geeldende:

Klagepunkt 1:

| henhold til dgdsboskifteloven skal rimelige begravelsesomkostninger betales forud
for alt andet. | den sammenhaeng ma 3.343,75 kr. inkl. ekstraomkostninger som
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folge af manglende betaling vaere rimelige omkostninger. Hvis den manglende
betaling skyldtes manglende likviditet, burde [indklagede] have rettet henvendelse
til arvingerne i stedet for uden orientering af arvingerne at undlade at betale
regningen med det resultat, at gravstedet blev ryddet.

Uanset om den manglende betaling af gravstedsregningen skyldtes boets
eventuelle insolvens eller advokat [A’s] manglende overblik, pahvilede ansvaret for,
at regningen blev betalt, [indklagede].

Det er szedvanligt, at en arving star som skagdehaver pa et gravsted og derfor
modtager regninger for gravstedet. Det aendrer ikke ved, at anlaeggelse af
gravstedet er et fortrinsberettiget krav i boet, og da boet, som det fremgar af
klientkontoen, ikke pa noget tidspunkt var veeret illikvidt, er der ingen undskyldning
for den manglende betaling.

[Indklagede] har endvidere aldrig beklaget forlabet direkte over for arvingerne, men
alene over for advokat [E].

Klagepunkt 2 og 3

[Klager 1] og [klager 2] har desuden gjort geeldende, at [Z] ikke har repraesenteret
dem i forbindelse med behandlingen af dgdsboskiftesagen.

Klagen gar ikke pa, om der var tale om et godt eller darligt forlig, men alene
[indklagede]s adfeerd i forbindelse med indgaelse af forliget.

Fra starten af meddelte [indklagede], at han var inhabil i sagen mod [Y] Revision,
hvorfor advokat [D] — efter anbefaling fra [indklagede] — skulle varetage sagen med
[Y] Revision. Pa mgdet i skifteretten den 31. marts 2014 oplyste [indklagede], at
han varetager sager for [Y] Revision, og at [Y] Revision er revisor for [indklagede]s
advokatkontor. [Indklagede] anmodede
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den 5. september 2012 advokat [D] om at rykke [Y] Revision for svar pa brev af 10.
august 2012. Herefter indtradte [indklagede] tilsyneladende uden orientering af
arvingerne i sagen og indgik den 11. september 2012 forlig. | lyset af, at
[indklagede] selv mente, at han var inhabil i sagen, er [klager 1] og [klager 2]
utrygge ved bade fremgangsmaden samt indholdet af forliget.

Klagepunkt 4

[Klager 1] og [klager 2] star uforstaende over for [indklagede]s forklaring om, at
salaeret skulle veere tilbagefart, sa snart [indklagede] blev opmaerksom pa fejlen,
idet de allerede den 22. december 2013 klagede herover til skifteretten med kopi til
[indklagede]. Spgrgsmalet drgftedes endvidere pa madet i skifteretten den 31.
marts 2014. Belgbet blev uberettiget heevet i december 2013, men farst tilbagefart
boets konto i december 2014, hvilket udggr en overtraedelse af dadsboskifteloven.
Der er desuden i forbindelse med tilbagefarslen ikke sket en renteregulering, hvilket
bar ske. [Klager 1] og [klager 2] star endvidere uforstaende over for [indklagede]s
forklaring om, at boet fremgik pa advokatfirmaet [Advokatfirma F’s] debitorliste
under hele sagsbehandlingen, idet belgbet dermed er debiteret bade der og pa
boets tilsvarskonto.

Klagepunkt 5

e

[Z] har pa intet tidspunkt repraesenteret [klager 1] og [klager 2]. [Z] har endvidere
over for [klager 1] og [klager 2] oplyst, at hun pa intet tidspunkt har besigtiget
hverken bopzel eller indbo pa [indklagede]s vegne, og [indklagede] har heller ikke
anmodet hende om det. Det er korrekt, at

[Z] allerede, mens [X] stadig levede, havde pabegyndt en oprydning af [X'] kontor
med henblik pa aflevering af klientmateriale til klienter og [Y] Revision. Dette
arbejde fortsatte efter aftale med [indklagede] efter [X’] dgd, men vedrgrte alene
materiale fra [X'] klienter eller [Y] Revision og ikke materiale vedrgrende dgdsboet.

Klagepunkt 6

Uanset om SKAT ikke har anmodet om afsluttende ansaettelse for mellemperioden,
ma der i tilfeelde af et opsparet overskud i virksomhedsordningen over et vist belgb
veere et krav om obligatorisk afsluttende ansaettelse, dvs. at boet af egen drift selv
skal selvangive for mellemperioden, hvilket ikke er gjort. Den manglende
afsluttende ansaettelse er et mellemveaerende mellem boet og SKAT og har dermed
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haft betydning for boet, idet [indklagede] dermed har snydt SKAT.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor seerligt gjort falgende
geeldende:

Klagepunkt 1

Udgifterne for gravstedets etablering blev betalt i henholdsvis august og oktober
2013. Dgdsboet blev fgrst konstateret solvent pr. 1. juli 2013. Forud for denne dato
var det mest sandsynlige, at boet ville ende med at blive insolvent grundet store
kautionsforpligtelser, som dog endte med at blive frafaldet.

Flere rykkere for den manglende betaling er sendt direkte til arvingerne, der var
bekendt med, at boet muligvis ville vaere insolvent. Arvingerne kunne saledes have
valgt selv at betale regningen.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at baggrunden for den manglende
betaling var, at advokat [A], der i begyndelsen af bobehandlingen bl.a. forestod
denne pa vegne af bobestyrer, tilsyneladende ikke havde tilstraekkeligt overblik over
sagens faktiske omstaendigheder.

[Indklagede] har efterfglgende beklaget den manglende betaling af etablering af
gravstedet over for advokat [E]. Grunden til, at han ikke direkte over for arvingerne
har beklaget fejlen, er, at han ifelge de advokatetiske regler ikke ma rette direkte
henvendelse til klienter repraesenteret af en anden advokat.

Klagepunkt 2 og 3

[Z] har til stadighed under bobehandlingen veeret fast repraesentant for arvingerne,
og hun deltog dermed ogsa aktivt ved indgaelsen af forliget med [Y] Revision,
hvilket fremgar af e- mailkorrespondance af bl.a. 10. august og 11. september 2012
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mellem [Z], advokat [D] og [indklagede] og til dels [klager 1]. Advokat [D], der
varetog erstatningssagen mod [Y] Revision pa vegne af boet, havde saledes afholdt
et made med [Z], hvorunder der var taget stilling til bade det potentielle
erstatningskrav vedrgrende [klager 2’s] manglende ATP-belgb samt [X] Revisions
krav i anledning af striden om, hvorvidt [X] var Iganmodtager eller e;.

Til yderligere illustration af, at [Z] har veeret fast repraesentant for arvingerne og en
del af de pagaede forhandlinger henvises endvidere til e-mailkorrespondance
mellem [Z], advokat [D] og [indklagede] i perioden 19. juni til 22. juni 2012. [Z]
kommenterer saledes udkast til brev til [Y]

Revisions advokat. Der blev efter afsendelse af brevet til [Y] Revisions advokat
indgaet mundtligt forlig den 11. september 2012 med forbehold for [Z’] godkendelse
og bemaerkninger som arvingernes repraesentant. Efter [Z'] godkendelse blev der
den 21. november 2012 indgaet en endelig skriftlig forligsaftale.

[Indklagede] har saledes gjort geeldende, at han som bobestyrer har handlet efter
aftale med arvingernes faste repraesentant, at der ikke er indgaet et bindende forlig
uden [Z’] forudgaende accept, og at [Z] har veeret i teet kontakt med arvingerne, der
saledes Igbende er blevet orienteret om sagens udvikling. Advokat [E] har
endvidere i e-mail af 17. marts 2014 anfgrt, at [Z] har bistaet arvingerne gennem
hele perioden.

Klagepunkt 4

[Indklagede] har gjort geeldende, at bogholderiet ved en systemfejl i forbindelse
med udstedelsen af fakturaen haevede belgbet, men at dette blev tilbagefart, sa
snart fejlen blev opdaget i december 2014.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at han som bobestyrer med rette antog,
at der ikke var sket betaling af fakturaen, idet boet fremgik pa debitorlisten under
hele sagsbehandlingen. [Indklagede] har vedlagt erkleering fra [Advokatfirma F’s]
regnskabschef vedrarende fejlen.
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Klagepunkt 5

[Indklagede] har vedragrende oplysningerne i boopggrelsen anfart, at det er korrekt,
at han ikke har foretaget en egentlig besigtigelse af afd@des bopzel. Der var
imidlertid ved sagens start et taet samarbejde mellem ham og [Z], og der blev i den
forbindelse indgaet aftale om, at [Z] i vid udtraekning skulle bista med de praktiske
forhold vedrgrende opggrelsen af boet, herunder rydning af bopaelen. [Z] har
saledes pa vegne af [indklagede] besigtiget bopaelen og [X’] revisorkontor pa
bopaelen, og de afgivne oplysninger hviler saledes pa hendes forklaring.

Det er korrekt, at der er betalt 5.000 kr. i rydningsomkostninger til boets behandling.
De afgivne oplysninger vedrgrer imidlertid udgifter til eventuel opbevaring,
afholdelse af auktioner eller andet, som ikke blev afholdt.

Der er saledes ikke tale om fejl i boopgarelsen eller afgivelse af urigtige
oplysninger.

Klagepunkt 6

[Indklagede] har afslutningsvis gjort geeldende, at SKAT ikke har anmodet om en
afsluttende anseettelse, hvilket ikke er en fejl.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Klagepunkt 1

Klagen over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at sgrge for, at
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regningen for etablering af gravstedet blev betalt, og ved sin manglende orientering
af [klager 1] og [klager 2] herom, ses ikke indbragt for skifteretten. Klagen vedrgrer
[indklagede]s generelle sagsbehandling. Henset hertil og til, at skifteretten har
afsluttet dgdsboskiftesagen, kan klagen behandles af Advokatnaevnet.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke at sgrge for, at regningen for etablering af
gravstedet blev betalt. Det fremgar af bomadereferatet fra den 13. december 2011,
at advokat [A] skulle sgrge for, at belgbet blev betalt. Det af [indklagede] oplyste,
hvorefter advokat [A] var ansvarlig for betalingen af regningen, kan ikke fare til en
anden vurdering, idet det var [indklagede]s overordnede ansvar som bobestyrer at
serge for, at regningen blev betalt, uanset at han havde uddelegeret ansvaret for
nogle af arbejdsopgaverne forbundet med dgdsbobehandlingen til andre.
Advokatnaevnet finder endvidere, at det ikke kan fagre til en anden vurdering, at boet
farst blev konstateret solvent efter juli 2013, idet rimelige begravelsesomkostninger
i insolvente dadsboer skal betales forud for anden geeld, jf. dadsboskiftelovens §
71. Safremt [indklagede] havde veeret af den opfattelse, at boets insolvens var til
hinder for betaling for gravstedet, burde han have opfordret arvingerne til selv at
betale regningen for at undga, at gravstedet blev slgjfet.

Klagepunkt 2 og 3

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2,091 §

18 i bekendtggarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.,
hvoraf det fremgar, at klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet
bekendt med det forhold, som klagen vedrgrer.

Det er uklart, hvornar [klager 1] og [klager 2] fik kendskab til, at [indklagede] den 11.
september 2012 havde indgaet forlig med [Y] Revision.

Henset hertil og til, at skifteretten fgrst ved skifteretsmade af 1. juli 2014
tilkendegav, at forholdet ikke ville blive behandlet i forbindelse med den gvrige
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klagesag, finder Advokatnaevnet efter en konkret vurdering, at klagen ma anses for
rettidig, eller at der er den forngdne grund til at dispensere fra en fristoverskridelse.

Advokatnaevnet finder pa baggrund af [klager 1] og [klager 2’s] oplysninger
vedrgrende klagepunkterne 2 og 3, at disse ma antages at vedrgre bobestyrers
sagsbehandling i forbindelse med indgaelse af forliget, herunder bobestyrers
inhabilitet i den forbindelse og den manglende inddragelse af arvingerne, og ikke
alene spgrgsmalet om tilsidesaettelse eller omgearelse af bobestyrers beslutning om
indgaelse af forliget. Advokatnaevnet anser sig pa den baggrund for kompetent til at
behandle klagen.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] i forbindelse med boets forligsdrgftelser med
[Y] Revision ikke har taget beharigt hand om sit habilitetsproblem, idet [indklagede]
burde have sgrget for, at forligsdraftelserne blev varetaget alene af advokat [D], og
at det endelige forligsforslag blev forelagt arvingerne til godkendelse, inden
[indklagede] som bobestyrer tiltradte dette pa boets vegne. Advokatnaevnet finder,
at den omsteendighed, at [Z] i andre sammenhaenge angiveligt varetog arvingernes
interesser, ikke berettigede [indklagede] til at laegge til grund, at hun dermed ogsa
havde mandat til at godkende forliget.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Klagepunkt 4

Vedrgrende klagen over, at bobestyrersaleeret blev haevet pa boets konto, inden der
forela godkendelse fra skifteretten og arvingerne, fremgar det af advokatkontorets
kontokort for Boet efter [X], at der den 16. december 2013 blev debiteret 531.250

kr. i henhold til faktura nr. 13- 8002.

[Indklagede] har oplyst, at bogholderiet ved en fejl ved udstedelsen af faktura nr.
13-8002 vedrgrende hans salzer for boets behandling heevede pengene pa boets
separate klientbankkonto, men at fakturaen fremgik som ubetalt debitor i
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bogholderiet, hvorfor han med rette antog, at der ikke var sket betaling af fakturaen.
[Indklagede] har endvidere oplyst, at pengene blev tilbagefart til boets
klientbankkonto, sa snart fejlen blev opdaget i december 2014.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at have udstedt sin saleerfaktura pa et tidspunkt,
hvor sagen ikke var endeligt afsluttet, hvorved belgbet ved en fejl blev haevet pa
boets klientbankkonto i strid med klientkontovedteegtens § 5, stk. 1, litra b. Det
forhold, at [indklagede] har oplyst, at han ikke var bekendt med haevningen og ikke
umiddelbart havde mulighed for at konstatere, at pengene var blevet uberettiget
haevet eendrer ikke herved, da [indklagede] havde ansvaret for, at boets midler
henstod pa en separat klientbankkonto, indtil forudseetningen for at heeve belgbet
var til stede.

Klagepunkterne 5 og 6

For sa vidt angar klagepunkterne 5 og 6 vedrgrende urigtige oplysninger i
boopgearelsen, finder Advokatnaevnet, at disse klagepunkter henhgrer under
skifterettens kompetence, og Advokatnaevnet afviser pa den baggrund
klagepunkterne efter deres beskaffenhed, jf. § 17, stk. 1, i bekendtggrelse om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v. Advokatnaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der er tale om
en klage over urigtige faktuelle oplysninger i boopggrelsen. Advokatnaevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at klagen vedrgrende den skattemaessige ansaettelse i
mellemperioden er paklaget til skifteretten, men efterfalgende ses at veere frafaldet
af [klager 1] og [klager 2], og at boopggarelsen efter flere skifteretsmader er
godkendt af skifteretten.

[Indklagede] er tidligere ved Advokatnaevnets kendelse af 28. november 2014
palagt en bgde pa 20.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik.

Da forholdene i neervaerende sag er begaet forud for ovennaevnte afgarelse, og da
en samtidig pakendelse skgnnes at ville have medfart en forhgjelse af sanktionen,
udmales en tillzegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.
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Advokatnaevnet paleegger derfor under hensyntagen til flerheden af grove
tilsidesaettelser [indklagede] en tillaegsb@de pa 50.000 kr. i medfar af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

En del af klagen afvises, og [indklagede] palaegges en tillaagsbade til statskassen
pa 50.000 kr.

Pa neevnets vegne

Elisabeth Mejnertz
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