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KENDELSE

Sagens parter:

Under denne sag har klager klaget over advokat A.

Sagens tema:

Klagen vedrgrer advokatens adfaerd i forbindelse med samtale om opstart af privat
firma.

Datoen for klagen:

Klagen blev indgivet ved brev af 1/11 2005.

Sagsfremstilling:

Klager kontaktede advokat A med henblik pa drgftelser om opstart af privat
virksomhed.

| brev af 28/10 2005 til klager anfgrte advokat A, at det af parternes magde fremgik,



at opstarten af den omhandlende virksomhed afhang af finansieringen, idet klager
havde faet afslag fra Laegernes Pensionsbank og Ringkgbing Bank.

Advokat A anfgrte endvidere:

"Nogle dage efter kom jeg i tanke om en rigtig god mulighed, der eventuelt ville
veere villig til at tilfgre projektet den professionelle erfaring, der ville veere gavnlig og
kunne bidrage finansielt i nedvendigt omfang.

Jeg kontaktede telefonisk direktor (...), der efter et par minutters draftelse
tilkkendegav, at du var velkommen til at ringe til ham, sa ville han se pa det.”

Advokat A anfgrte endvidere, at han dagen for havde returneret det udleverede
materiale til A, og at han naturligvis arbejdede efter de advokatetiske regler.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager har gjort geeldende, at advokat A har tilsidesat god advokatskik, og har til
stette herfor anfart,

at advokat A telefonisk havde oplyst, at han havde orienteret direktgren om klagers
planer om opstart af firma, hvilket han ikke havde bedt om, hvorfor det er i strid med
advokat A’'s tavshedspligt,

at advokat A ikke ville give en utvetydig bekreeftelse pa at holde det betroede
materiale fortroligt, og

at han ikke ved, om advokaten har videresendt hans materiale.



Indklagede:

Advokat A har pastaet frifindelse, idet han har gjort gaeldende,

at der ikke er overtradt nogen tavshedspligt eller kreenket nogen fortrolighed,
allerede fordi der ikke er videregivet nogen form for relevant information,

at henvendelsen til direktaren alene var en telefonisk kontakt, uden at der for eller
efter er sendt nogen form for informationsmateriale. Der er heller ikke givet nogen
form for oplysninger vedrgrende klager, den geografiske placering, talmaessige
oplysninger eller anden relevant information. Det har alene veeret en generel
forespargsel, om direktaren ville se pa et projekt vedrgrende laegelige helbredstjek,
som en ny klient havde, og

at hans tilkendegivelse i brevet af 28/10 2005 til klager bekreefter, at han
respekterer og efterlever de advokatetiske regler.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds
veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Naevnet finder, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at rette henvendelse
til tredjemand uden at sikre sig, at klager var indforstaet med, at der blev rettet en
sadan henvendelse vedrgrende finansiering af den virksomhed, som klager
pataenkte at pabegynde.

Som sagen er oplyst tildeler naevnet i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,



advokat A en advarsel.

Denne afgarelse kan i medfgr af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for
@stre Landsret af advokat A.

Pa neevnets vegne

Asbjgrn Jensen



