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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klagen vedrgrer indklagedes adfeerd i forbindelse med et erhvervslejemal.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i sekretariatet den 20. oktober 2009.

Sagsfremstilling:

Indklagede, der var ansat i et advokatfirma, der var medlem af en advokatkaede,
repraesenterede klager i en sag vedrgrende opsigelse og fraflytning af et
erhvervslejemal. Klager var udlejer af erhvervslejemalet, og selskabet X var lejer.

Lejer opsagde lejemalet, og klager rettede i september 2008 henvendelse il
indklagede og anmo- dede om hans bistand i den forbindelse.
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Indklagede korresponderede med lejer i forbindelse med fraflytning af lejemalet.
Klager og en medarbejder fra selskabet X deltog i et farfraflytningssyn. Herefter
udarbejdede indklagede en opggrelse over, hvilke istandsaettelsesarbejder der
skulle foretages i forbindelse med fraflytningen. Efter lejer var flyttet fra lejemalet,
deltog indklagede i et fraflytningssyn og udarbejdede en opggrelse over de fejl og
mangler, som lejer haeftede for.

Indklagede drgftede de rejste krav med repraesentanter fra selskabet X.

Ved brev af 19. marts 2009 til indklagede gjorde lejers advokat indsigelse over for
de rejste krav. Lejers advokat var ansat i et firma, der var medlem af den samme
advokatkaede som det firma, indklagede arbejdede i.

Ved mail af 23. marts 2009 til klager sendte indklagede brevet af 19. marts 2009.
Indklagede op- lyste samtidig, at lejers advokat var en kollega fra en anden by og
foreslog derfor klager, at de skulle drgfte, hvorvidt indklagede skulle fortsaette med
at repraesentere klager. Klager bekraeftede telefonisk, at indklagede fortsat skulle
repraesentere klager i sagen og anmodede indklagede om at fastholde kravet mod
lejer. Ved brev af 31. marts 20009 til lejers advokat fastholdt indklagede udlejers
krav.

Indklagede kontaktede herefter lejers advokat for en drgftelse af spgrgsmalet om
en eventuel interessekonflikt.

Ved brev af 30. april 2009 til klager udtradte indklagede af sagen, idet lejers
advokat tidligere havde repraesenteret lejer i andre sager. | brevet skrev indklagede:

"Jeg er ngd til at meddele dig, at jeg desvaerre ma treekke mig fra sagen.

Arsagen hertil er, at [advokatfirma] igennem en lang arraekke har repreesenteret
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[klient].

Idet [advokatfirma] forretningsomfang med [klient] er betydeligt starre end vort, er
jeg nadt til at treekke mig fra sagen. Dette falger af vore interne regler."

Ved brev af 4. maj 2009 til indklagede anmodede klager blandt andet indklagede
om at returnere sagens akter til klager.

Klager har oplyst, at klager den 30. oktober 2009 modtog sagens akter fra
indklagede.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik,

ved at patage sig sagen, nar der var en interessekonflikt og ved ikke at returnere
sagens akter fgr den 30. oktober 2009.

Klager har til stgtte herfor gjort geeldende,

at indklagede allerede fra starten af sagen i september 2008 burde have orienteret
klager om, at der kunne opsta en interessekonflikt, safremt modparten ville veelge
at lade sig repreesentere af en advokat fra samme advokatkaede som indklagede,
og at den ene advokat herefter matte traede tilbage fra sagen, og

at indklagede farst returnerede sagens akter den 30. oktober 2009, efter at klagen
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var indgivet.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort geeldende,

at de oplysninger, som indklagede modtog i forhandlinger med lejer, ikke
indikerede, at lejer pa et tidspunkt ville lade sig repreesentere af en advokat, der var
ansat i et firma, der var tilknyttet keedesamarbejdet,

at indklagede, da indklagede modtog brev fra lejers advokat, meddelte klager, at
der var en interessekonflikt, der skulle afklares,

at indklagede, efter at interessekonflikten var blevet afklaret, meddelte klager, at
han ikke kunne fortseette repraesentationen af klager,

at klager Igbende har modtaget kopi af korrespondance mv. i sagen, at indklagede
ikke har modtaget rykker for klagers anmodning af 4. maj 2009 om returnering af
bilag, og at indklagede er gaet ud fra, at klager har modtaget de af klager gnskede
bilag retur og beklager, hvis der er bilag, som klager ikke har faet returneret.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 16
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Naevnet leegger til grund, at advokatkaeden i forhold til tredjemand fremtraeder som
et feellesskab, og at de almindelige principper for interessekonflikt derfor gaelder for
de advokater, der indgar i samarbejdet.
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7 medlemmer, herunder formanden, udtaler:

Da udlejer anmodede om indklagedes bistand, var lejer ikke repraesenteret af
advokat, og indklagede korresponderede i perioden frem til marts 2009 direkte med
lejer. Vi finder, at indklagede ikke burde have forudset, at lejer efterfalgende
henvendte sig til advokat. Vi finder derfor, at indklagede havde ret til at patage sig
sagen og fare den frem til den 19. marts 2009, hvor han modtog et brev fra lejers
advokat, der tillige var med i advokatkaeden. Indklagede burde pa dette tidspunkt
veere udtradt af sagen. Da dette fgrst skete den 30. april 2009, finder vi, at
indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Da indklagede udtradte forholdsvis kort tid efter, at interessekonflikten var opdaget,
og da indklagede straks havde orienteret sin klient om forholdet, finder vi, at
indklagede alene bgr tildeles en iretteseettelse, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

1 medlem udtaler:

Jeg kan tilslutte mig det, der netop er anfart om, at indklagede ikke burde have
forudset, at lejer efterfglgende henvendte sig til advokat, og at indklagede derfor
havde ret til at patage sig sagen.

Da indklagede den 19. marts 2009, modtog et brev fra lejers advokat, der tillige var
med i advokatkaeden, drgftede indklagede de pa dette tidspunkt opstaede
habilitetsproblemer med klager. Klager gnskede, at indklagede skulle fortsaette som
advokat for ham. Indklagede besluttede imidlertid efterfalgende at treekke sig som
advokat for klager, hvilket skete den 30. april 2009.

Det kan ikke bebrejdes indklagede, at advokatkaedens filial indtradte i sagen som
advokat for lejer, selvom man var bekendt med, at indklagede i samme sag var
advokat for modparten, klager.

Da indklagede udtradte forholdsvis kort tid efter, at interessekonflikten opstod, og
da indklagede straks havde orienteret sin klient om forholdet, finder jeg, at
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indklagede under disse omstaendigheder ikke har tilsidesat god advokatskik,
hvorfor jeg stemmer for at frifinde indklagede.

7 medlemmer udtaler:

Vi finder, at indklagede pa det tidspunkt, hvor han modtog sagen fra sin klient,
burde have foretaget rimelige undersagelser af, om lejer var klient hos og/eller i
denne sag repraesenteret af advokat fra advokatkaeden. Ved ikke at have foretaget
sadanne undersggelser finder vi, at indklagede har handlet i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Vi stemmer for at palaegge indklagede en bade pa 10.000 kr., jf. retsplejelovens §
147 c, stk. 1.

1 medlem finder, at indklagede burde have orienteret klager om, at der kunne
veere en risiko for, at indklagede matte udtreede af sagen, hvis det viste sig, at
modparten var repraesenteret af en advokat, der indgik i advokatkaeden. Ved at
have undladt dette har indklagede handlet i strid med god advokatskik, og en bagde
pa 10.000 kr. findes passende.

| tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme afggrende.

Alle medlemmer er enige om, at indklagede ikke i gvrigt har tilsidesat god
advokatskik.

Neevnet tildeler herefter i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en i
rettesaettelse.

Indklagede kan indbringe naevnets afgerelse for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
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Herefter bestemmes:

Naevnet tildeler indklagede en irettesaettelse.

P& neevnets vegne

Marianne Hgjgaard Pedersen



