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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [A] og advokat [B], begge [bynavn].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at advokat [A] og advokat [B] har tilsidesat god advokatskik
ved at have befundet sig i en interessekonflikt i forbindelse med en hegnssag,

ligesom advokat [A] har undladt inden for fristen at indbringe Kulturstyrelsens
afgerelse for retten.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 3. juni 2015.

Sagsfremstilling:

[Klager] er ejer af en landbrugsejendom beliggende [adresse X].

Kulturstyrelsen gav den 30. oktober 2012 [klager] pabud om inden den 1. januar
2013 at reetablere et stendige i skellet mellem [adresse Y] og [adresse X]. Af
pabuddet fremgar, at afgegrelsen kunne paklages til Natur og Miljgklagenaevnet
inden 4 uger.
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Kulturstyrelsen havde rejst sagen efter en anmeldelse fra ejeren af [adresse Y], [Z],
som gjorde geeldende, at [klager] i strid med museumslovens § 29 a, uden
kommunalbestyrelsens godkendelse, havde foretaget eendringer i/fijernet det
beskyttede dige. Der havde i den forbindelse veeret afholdt hegnssyn i 2010.

Advokat [B] havde gennem en lzengere arreekke vaeret fast advokat for [Z], og han
blev ogsa bedt om at varetage hendes interesser i hegnssagen, som han oprettede
den 3. september 2010.

[Klager] rettede primo 2013 henvendelse til advokat [B’s] kompagnon, advokat [A],
med anmodning om bistand i anledning af pabuddet, og opdraget blev bekreeftet
ved advokat [A’s] brev af 25. februar 2013, idet der med brevet var vedlagt udkast til
steevning mod Kulturstyrelsen. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

"Under henvisning til behagelige droftelser skal jeg herved bekraefte, at jeg vil bista
dig i forbindelse med ovennveente retssag mod kulturstyrelsen.

Mit arbejde vil omfatte draftelser med dig af sagen samt gennemgang og
indhentelse af oplysninger til brug for sagens oplysning, udfeerdigelse af
processkrifter, samt deltagelse i retsmader, herunder sagens hovedforhandling,
samt ngdvendig folgekorrespondance med sagens parter og Retten. | ngdvendigt
omfang draftelser med vidner til fastlaeeggelse af, om disse kan bidrage med noget
af relevans for sagen.

[..]

Safremt det ikke kan opnas retshjaelpsdaekning til sagen tager vi en drgftelse heraf,
inden der udfgres yderligere omkostningskreevende merarbejde.

Jeg har lavet et udkast til steevning, som jeg venligst beder dig gennemga, med
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henblik pa at sikre at vi er enige i sagsfremstillingen. Herudover skal jeg venligst
bede om navne og adresser, pa relevante vidner, der kan afgive forklaring om,
hvorvidt der gennem de seneste 50 har vaeret bemeldte stendige péa din ejendom.”

Ved brev af 5. juli 2013 meddelte advokat [A] [klager], at han havde modtaget
afslag pa retshjeelpsdaekning til farelse af retssagen, men at han kunne tilbyde at
fore sagen pa "no cure — no pay” vilkar, saledes at advokat [A] ikke ville beregne sig
salezer, medmindre [klager] fik helt eller delvis medhold i den nedlagte pastand.
Advokat [A] bad samtidig [klager] om at bekraefte, at han var indstillet pa at fare
sagen pa de ovennaevnte vilkar.

Advokat [A] rykkede den 15. august 2013 [klager] for svar pa ovennavnte.

Advokat [A] modtog ikke svar pa sin rykker, og indgav derfor ikke staevning til
retten.

Ved brev af 11. september 2013 til [bynavns] Kommune sggte advokat [A] pa vegne
[klager] om dispensation til, at der ikke skulle foretages en etablering af stendiget.

Ved brev af 8. oktober 2013 til Kulturstyrelsen skrev advokat [B] bl.a. falgende pa
vegne sin klient, [Z]:

"I skrivelse af 27. september 2013 modtager min klient herefter varsling af pabud
om at skulle reetablere den del af diget, som er beliggende pa min klients ejendom,
som [klager] ellers er blevet pabudt at reetablere. Begrundelsen herfor er, at
Kulturstyrelsen ikke har lovhjemmel til at pabyde [klager] dette.

[..]

Reetableringen af diget vil have en starre skonomisk omkostning for min klient,
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som ikke selv har foretaget sendringer pa diget. At afkraeve, at min klient for egen
regning skal reetablere den del af diget, der er beliggende pa min klients ejendom,
strider derfor mod proportionalitetsprincippet, fordi min klient ikke har foretaget
endringer pa diget og derfor ikke kan pabydes at lovliggare dette, samt at
omkostningerne forbundet herved ikke kan placeres pa min klient, fordi min klient i
et sadan tilfaelde vil fa et objektiv ansvar for andres skadevoldende handlinger
foretaget pa& min klients ejendom.

Det er min klients opfattelse, at hun derfor ikke kan blive ansvarlig for reetablering
af diget allerede af denne grund. Min klient kreever, at [klager] for egen regning
reetablerer diget pa min klients grund og i overensstemmelse med pabud af 30.
oktober 2012.”

Den 16. december 2013 traf [bynavns] Kommune afggrelse om, at
dispensationsans@gningen ikke kunne imgdekommes, og afggrelsen blev den 17.
december 2013 af advokat [A] indbragt for Natur- og Miljgklagenaevnet.

Advokat [A] har til sagen oplyst, at hans bogholder, i forbindelse med, at [klager]
den 30. januar 2014 indbetalte 500 kr. til daekning af klagegebyr, tilfeeldigt blev
opmeerksom pa, at der hos ham og advokat [B] var sket sagsbehandling
vedrgrende samme dige. Advokat [A] tog den 4. februar 2014 kontakt til [klager]
med oplysning om de konstaterede forhold, idet han meddelte, at han ville udtraede
af sagen, og at der ikke ville blive opkraevet saleer for det i sagen udfaerte arbejde.

Ved e-mail af 5. marts 2014 til Kulturstyrelsen oplyste advokat [B] bl.a. fglgende:

"Under henvisning til Deres mail af 3. marts 2014 oplyses, at Advokatfirmaet [AA]
ved en meget beklagelig fejl har repreesenteret bade [Z] og [klager].

Undertegnede har gennem mange ar vaeret advokat for [Z] og min kompagnon,
advokat [A] har ikke registreret, at sagen havde relation til min klient.

Advokat [A] vil ikke fortage sig yderligere i sagen og safremt [klager] matte fa
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behov for yderligere advokatbistand, vil han blive henvist til anden advokat.”

[Bynavn] Kommunes afggrelse blev den 25. november 2014 stadfeestet af Natur-
og Miljgklagenaevnet. Af afgerelsen fremgar, at afgerelsen var endelig og ikke
kunne indbringes for anden administrativ myndighed, og at en eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skulle veere anlagt inden 6 maneder. Afgerelsen blev sendt
til [klager], via advokat [A], den 26. november 2014.

[Klager] antog efterfglgende advokat [C] til at varetage sine interesser, og primo
2015 indbragte han Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse for domstolene.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have
indbragt Kulturstyrelsens afggrelse for retten inden for fristen, ligesom advokat [A]
og advokat [B] har befundet sig i en interessekonflikt i forbindelse med sagen.

[Klager] har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at advokat [A] er skyld i, at
Kulturstyrelsens afggrelse ikke blev indbragt rettidigt, og at [advokatfirma BB] nu
forsgger at fa retssagen afvist med denne begrundelse.

[Klager] har endvidere gjort geeldende, at det ikke kan veere rigtigt, at samme
advokatfirma varetager bade hans og [Z’] interesser i sagen mod Kulturstyrelsen,
idet de har modsatrettede interesser, og at den argumentation, som advokat [A] har
fremsat pa hans vegne, bliver skudt i stykker af den argumentation, som advokat
[B] har fremsat for [Z].

Indklagede:

Advokat [A] har pastaet frifindelse og har til statte herfor seerligt gjort geeldende, at
fristen for at indbringe Kulturstyrelsens pabud for Natur- og Miljgklagenaevnet
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allerede var sprunget, da han indtradte i sagen. Det fremgar ikke af pabuddet, at
der var en forkortet frist for domstolsprgvelse, og den almindelige foraeldelsesfrist
pa 3 ar fra modtagelse af pabud er endnu ikke er udigbet. [Klager] har pa intet
tidspunkt accepteret, at retssagen skulle fgres uden retshjeelpsdaekning, og der
blev derfor ikke indgivet staevning. At [klager] saledes ikke, mens han var
repraesenteret af advokat [A], har gnsket at udtage staevning mod Kulturstyrelsen,
er ikke advokat [A’s] risiko.

For sa vidt angar interessekonflikt, har advokat [A] gjort gaeeldende, at der pa
kontoret var oprettet to forskellige sager, men begge med Kulturstyrelsen som
modpart, hvilket ikke medferer inhabilitet, og der var ikke anfart andet, der kunne
fange, at der kunne opsta en interessekonflikt. Straks han blev bekendt med
forholdet, udtradte han af sagen uden beregning. Der er endvidere ikke tilgaet
advokat [B] nogen oplysninger fra den sag, som advokat [A] varetog for [klager].

Advokat [B] har ligeledes pastaet frifindelse, idet han til statte herfor har henvist il
advokat [A’'s] anbringender. Advokat [B] har supplerende anfgrt, at han siden
1991/1992 har veeret fast advokat for [Z] i forskellige sammenhange, og at
naerveerende sag blev oprettet den 3. september 2010. Han blev opmeerksom pa
den mulige interessekonflikt primo marts 2014 i forbindelse med modtagelsen af en
e-mail fra Kulturstyrelsen, og der har ikke vaeret aktivitet i sagen efterfglgende.
Advokat [B] er ikke udtradt af sagen for [Z].

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det fremgar af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, at klager over adfeerd skal indgives
inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrgrer. Advokatnaevnet kan behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.
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Advokatnaevnet finder, at den del af klagen, der vedrgrer advokat [A’'s] manglende
indgivelse af steevning mod Kulturstyrelsen i anledning af pabuddet af 30. oktober
2012, er indgivet for sent. Advokatnaevnet har herved lagt vaegt pa, at advokat [A]
udtradte af sagen primo februar 2014, og at klagen er modtaget i Advokatnaevnet
den 3. juni 2015. Advokatneevnet finder, at fristoverskridelsen ikke er rimeligt
begrundet, og Advokatnaevnet afviser saledes dette klagepunkt.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at der med advokat [A’'s] indtreeden som advokat for [klager]
opstod en interessekonflikt eller en nzerliggende risiko herfor, idet advokat [B] siden
2010 havde varetaget [Z'] interesser i samme hegnssag.

Advokatnaevnet finder herefter, at advokat [B] har handlet i strid med god
advokatskik ved ikke at udtreede af sagen for [Z] senest primo marts 2014, hvor
advokat [B] blev bekendt med interessekonflikten. Advokatnaevnet bemaerker i den
forbindelse, at der bestar en pligt til for alle involverede advokater at udtraede i
forhold til samtlige klienter, der indgar i interessekonflikten.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [B] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet palaegger derfor i
medfear af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat [B] en bade pa 10.000 kr.

Advokat [B] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Advokatnaevnet finder derimod, at [A] ikke har handlet i strid med god advokatskik i
forbindelse med sagen, idet naevnet herved har lagt vaegt pa, at advokat [A]
udtradte af sagen for [klager], straks han blev opmaerksom pa interessekonflikten.
Advokatnaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke er grundlag for at
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tilsidesaette advokat [A's] forklaring om, at interessekonflikten pa grund af sagernes
karakter ikke umiddelbart var konstaterbar ved et saedvanligt interessekonflikttjek.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
advokat [A].

Herefter bestemmes:

Et klagepunkt afvises.

Advokat [B] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Advokat [A] frifindes.

P& neevnets vegne

Jon Stokholm



