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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over advokat B, herefter kaldet indklagede.

Sagens tema:

Klager har klaget over, at indklagede ved behandlingen af hendes skilsmisse fra
klagers aegtefeelle, har udfart sit hverv pa en sadan made, at han har varetaget
klagers aegtefaelles interesser til trods for sin status som repraesentant for begge
parter.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 17. november 2009.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at klager og klagers aegtefeelle den 11.
februar 1989 indgik aegteskab, og at parret af Statsforvaltningen (Bynavn) den
(Dato) blev meddelt separationsbevilling.

| februar 2009, efter at skilsmisseprocessen var pabegyndt, kontaktede klagers
advokat indklagede, som ikke tidligere havde repraesenteret nogen af parterne
personligt, men som havde fart sager for den virksomhed, hvor klagers aegtefaelle
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var ansat, ligesom indklagedes advokatkontor delte opgang med virksomheden.

Klager og klagers segtefeelle aftholdt deres farste mgde med indklagede pa dennes
kontor den 26. februar 2009.

Indklagede har til sagen oplyst, at han forinden mgdet havde modtaget et regneark
fra klagers eegtefeelle med en oversigt over, hvordan parterne havde aftalt, at
feellesboet skulle deles.

Indklagede oplyser desuden, at hans opdrag var at formalisere den indgaede aftale
samt sgrge for den relevante tinglysning.

Klagers opfattelse af indklagedes opdrag fremgar af hendes klageskrivelse il
Advokatnaevnet af den 13. november 2009:

T

vi valgte en feelles advokat til at foretage det juridiske arbejde med udfeerdigelse af
bodelingsoverenskomst, overdragelse af ejendommen mv. Min mand ville gerne
overtage ejendommen, og de forskellige dokumenter skulle reflektere dette.

[..]

Ejendommen, som klagers aegtefaelle skulle overtage, var blevet vurderet af en
ejendomsmeegler fra (...), og ejendomsvurderingen Igd pa 3.150.000 kr.
Vurderingen, som var indhentet af klagers aegtefeelle, |a til grund for klager og
klagers eegtefaelles forhandlinger, inden indklagede indtradte i sagen. Klager og
klagers aegtefaelle havde oprindeligt indgaet aftale om, at der skulle indhentes
vurderinger fra to uvildige ejendomsmaeglere.
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Forhandlingerne havde fundet sted ved mader, hvor ogsa klagers far, deltog som
opmand, og han oplyste i brev af 22. november 2009 til indklagede, at han bl.a.
var til stede ved et made pa klagers aegtefeelles kontor. Han anfgrte bl.a. om
mgdet:

"Pa madet der blev afholdt pa [klagers segtefeelle]s kontor nedskrev vi punkterne
som vi var enige om i feelles forstaelse. Aftalen var sa, at en advokat som de var
enige om skulle renskrive aftalen, sé& den juridisk var i orden.”

Indklagede har til sagen oplyst, at han pa madet den 26. februar 2009 modtog
endnu et regneark med end revideret oversigt over bodelingen, og at det af
oversigten fremgik, at den feelles ejendom var vurderet til 3.150.000 kr.

Klager har til sagen oplyst, at hun ikke kendte til hverken regnearket fra madet eller
det regneark, som indklagede har angivet at have modtaget forinden.

Indklagede udarbejdede efter mgdet den 26. februar udkast til de aftalte
dokumenter. Parterne underskrev disse dokumenter pa et mgde den 5. marts 20009.

| bodelingen indgik bl.a. en geeldspost pa 600.000 kr. samt aftale om afvikling af et
geeldsbrev, hvor klagers aegtefaelle skulle betale 3.000 kr. om maneden til klager
mod at kunne blive boende i eiendommen med parrets to sgnner.

| brev af 16. april 2009 afregnede indklagede halvdelen af sagsomkostninger over
for klager, og meddelte at have sendt skadet til kommunen til
ejendomsveerdipategning.

Den 25. juni 2009 rykkede klager indklagede for sagen, hvorefter indklagede i e-
mail af 3. juli 2009 oplyste, at overdragelseserklaeringen og ejerpantebrevet til
klager var tinglyst, og at sagen afventede (Realkredit instituttet)s godkendelse af, at
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klager herefter var frigjort for haeftelsen.

Der var hen over sommeren 2009 en e-mail korrespondance mellem klager og
indklagede. Ved e- mail af 29. september 2009 anmodede klager indklagede om
radgivning til udfyldelse af skilsmissepapirerne. Samme dag svarede indklagede
ved e-mail, hvoraf det bl.a. fremgik:

"Det bedste er at i begge skriver under straks. Ellers vil Statsamtet kontakte
[klagers aegtefaelle], og det tager jo tid.

Pantebrevet er igen géet i sta, da [klagers aegtefaelle] siger, at | er enige om, at
undlade tinglysning.

Kan du bekraefte det sa jeg kan afslutte sagen — eller?”

| e-mail af 30. september 2009 til indklagede benaegtede klager at have accepteret,
at tingslysning kunne undlades, og hun anmodede samtidig indklagede om hjeelp til
at fa afsluttet bodelingen.

Den 10. oktober 2009 sendte klager et brev til indklagede, hvoraf det bl.a. fremgik:

*Jeg har tidligere anmodet dig om at sende dokumentation for vurderingen af den
salgspris pa ejendommen, som er lagt til grund i bodelingssagen. Jeg har imidlertid
intet modtaget, hvilket jeg er uforstaende over for. Det er jo blot et spgrgsmal om at
poste et stykke papir! Som det nok er dig bekendt, er den angivne vurdering uden
at advisere mig ogsa foretaget uden om mig, og uden efterfalgende at dokumentere
resultatet. Da det naturligvis er min ret at have det kendskab til hvordan
vurderingen er foretaget, hvem der har foretaget den samt resultatet heraf, skal jeg
derfor endnu engang anmode dig om at fremsende dokumentation.
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Herefter skal jeg under alle omsteendigheder meddele dig, at jeg har indledt skridt til
at sgge bodelingen behandlet i skifteretten, sé derfor skal bede dig om fra dette
gjeblik og indtil videre at indstille enhver videre behandling af bodelingen pé mine
vegne, hvilket saledes omfatter ethvert dokument samt undladelse af at sgge
tinglysning.

[.]

Herefter antog klager advokat A til at fgre sin sag. Advokat A rettede i brev af 14.
oktober 2010 henvendelse til indklagede, som svarede ved brev af 2. november
2009, hvoraf det bl.a. fremgik:

T

Pa et tidspunkt meddelte [klagers segtefeelle], at han skulle skilles og spurgte, om
Jeg i den forbindelse kunne udfaerdige dokumenter til tinglysning m.v., idet man i
gvrigt var enige om vilkarene.

Der blev afholdt flere mader med begge parter, som under disse mader
samstemmende redegjorde for deres gnsker, og det er udtrykkeligt preeciseret fra
min side, at bade [klagers aegtefeelle] og Deres klient matte sgge anden
advokatbistand, hvis der ikke forela fuldstaendig enighed. Det var imidlertid ikke
tilfeeldet.

[..]

Som allerede naevnt er dokumenterne underskrevet af parterne i fuld enighed. Der
har ikke foregaet egentlige vilkarsforhandlinger pa mit kontor, men jeg er bekendt
med, at parterne selv blev enige om vilkarene under interne mader, hvor ogsa
[klager]s far deltog. Parterne var enige om, at der skulle s@ges en Igsning som
gjorde muligt for [klagers aegtefaelle] at blive boende i eendommen sammen med
de 2 sonner.
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[.]

Skriftvekslingen mellem indklagede og advokat A fortsatte, og ved brev af 13.
november 2009 anfgrte advokat A bl.a.:

*Jeg har modtaget Deres skrivelse af 12.11. og ma beklageligvis konstatere, at
Deres klient ikke kan abstrahere fra de oplysninger som hun selv klart og tydeligt
har forsynet mig med til brug for udarbejdelse af dokumenterne,

Jeg blev bedt om at udarbejde dokumenterne pa grundlag af en aftale om bodeling,
som parterne forinden selv havde indgaet, saledes som jeg ogsa tidligere har
meddelt Dem. [Klagers segtefeelle] var fremlejer af kontorlokaler pa mit kontor. Vi
mgadtes mange gange dagligt, og det var derfor ganske naturligt, at [klagers
eegtefeelle] bad mig om at udarbejde dokumenterne. Bade [klagers segtefeelle] og
[klager] tilkendegav i den forbindelse, at de snskede omkostningerne ved sagens
gennemfgrelse minimeret mest muligt, og da de var enige om aftalen, var der ingen
problemer med, at dokumenterne blev udarbejdet af mig.

Inden jeg befattede mig med sagen, holdt jeg dog et leengere foredrag for dem
begge, hvor det udtrykkeligt blev understreget, at jeg ikke kunne ekspedere sagen,
hvis der var den mindste uoverensstemmelse mellem parterne. Jeg kan ikke forsta,
at Deres klient, som jeg i gvrigt har det bedste indtryk af, kan have glemt dette.

[.]

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved sin handtering
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af den feelles repraesentation i bodelingssagen, hvorved han foranledigede, at hun
accepterede nogle vilkar, som var urimelige.

De urimelige vilkar bestod i, at undlade at indhente en yderligere vurdering fra en

uvildig ejendomsmeegler, at lade geeldsposten pa 600.000 kr. indga i bodelingen,

samt at radgive klager til at acceptere en rentefri manedlig ydelse pa 3000 kr. for
sa vidt angik afvikling af geeldsbrevet.

Klager har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at der burde foreligge en
vurdering fra 2 maeglere i forbindelse med overdragelse af eiendommen, at
geeldsposten pa 600.000 kr. var stiftet personligt af klagers aegtefeelle og dermed
ikke skulle indga i bodelingen, og at indklagede som repraesentant for begge parter
burde have indhentet supplerende oplysninger om denne geeldspost, og endelig at
indklagede burde have indset og informeret hende om, at den aftalte manedlige
ydelse var sa lav, at den var til skade for hende.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor anfart, at han informerede
klagers aegtefeelle og klager om, at han alene kunne hjzelpe, hvis der ikke forela
nogen uenigheder angaende bodelingen, at hans opdrag udelukkende var at
formalisere den allerede indgaede aftale mellem parterne, og at han dermed ikke
var forpligtet til at indhente yderligere oplysninger.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

4 medlemmer tiltradte:

Uanset at indklagede har haft en forstaelse af, at bodelingen skete i feelles
overensstemmelse, finder Advokatnaevnet, at indklagede har handlet i strid med
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at repraesentere begge parter.
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Selvom indklagede er gaet ud fra, at der var tale om en ren berigtigelse, ber en
advokat kontrollere og sikre sig, at der er fuldsteendig enighed om retsforholdet,
samt at parterne har forstaet alle vilkar og konsekvenserne heraf. indklagede burde
have sikret sig begge parters skriftlige accept heraf.

Som fglge af det anfarte palaegger Advokatnaevnet indklagede i medfar af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bgde pa 10.000 kr.

Indklagede kan indbringe naevnets afgerelse for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

1 medlem udtalte:

Advokater assisterer jeevnligt med opgaver, som vedrgrer flere personer. Alt vil
teoretisk set kunne fortolkes som en risiko for den ene eller den anden i sadanne
tilfeelde. Nar henses til, dels at sadanne situationer er almindelige, dels den tillid
med hvilken advokaten opfattes, herunder som formilder af et resultat, ma en
sadan adfeerd fra en advokats side, som udgangspunkt veere retsmaessig.
Advokater bgr dog ved patagelsen af opgaven orientere sagens klienter om
forholdene.

| denne konkrete sag er der en samfundsmaessig og social interesse i, at
bodelingen kan foretages uden yderligere konflikt mellem de tidligere egtefeeller.
Kun hvis der opstar konkret uoverensstemmelse, foreligger der en interessekonflikt,
hvorved en faelles advokat ma udtraede af sagen.

Selv om en indledende orientering ikke ses at foreligge i sagen, stemmer dette
navnsmedlem for en frifindelse, idet den lange sagsbehandlingstid ogsa herved
tages i betragtning.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum, hvorefter naevnet
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paleegger indklagede en bgde pa 10.000 kr. eksklusiv moms.
Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bade pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



