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DATO: 30.10.2019 Sagsnr.2019-1482

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [A], herunder som principal for
advokatfuldmaegtig [B], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A], herunder som principal for
advokatfuldmaegtig [B], har tilsidesat god advokatskik, herunder ved at befinde sig i
en interessekonflikt samt ved at indsaette [klager]s ekskone som begunstiget i alle
pensioner.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 10. maj 2019.

Sagsfremstilling:

[Klager] og [X] afholdt den 3. januar 2017 et mgde med advokat [A] til droftelse af
parternes bodeling i forbindelse med deres skilsmisse.

Advokat [A] har oplyst, at der pa mgdet var drgftelser vedrgrende deling af
feellesboet, herunder parternes to ejendomme, biler, bad, badplads,
veerdianseettelse af parternes aktiver samt deling af pensioner. Parterne oplyste, at
de hver gnskede at udtage én ejendom, og at [klager] udtog bad og badplads,
mens [X] udtog bilen og restgeelden pa bilen. Parterne gnskede endvidere, at deres
pensioner skulle deles, idet hustruen havde brugt en modtaget
personskadeerstatning pa 1.200.000 kr. til indfrielse af geeld i parternes bolig samt
istandseettelse af denne.
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Advokatfuldmaegtig [B] anmodede ved e-mail af 11. januar 2017 [klager] og [X] om
at fremsende oplysninger til brug for udarbejdelse af boopgerelse og
bodelingsoverenskomst.

Ved e-mail af 23. januar 2017 til [klager] og [X] anmodede advokatfuldmaegtig [B]
om yderligere oplysninger, ligesom hun stillede en raekke spargsmal til parternes
mellemvaerender. Hun anfgrte bl.a.:

*Jeg formoder, at | er enige om de veerdifastseettelser, som | snakkede om pa
madet med [A] og at [klager] udtager bad og badplads?”

Pa baggrund af oplysningerne i sagen udarbejdede advokatfuldmaegtig [B] herefter
et udkast til bodelingsoverenskomst.

Ved e-mail af 26. januar 2017 til [klager] og [X] anferte advokatfuldmaegtig [B] bl.a.:

“Ift. Pensioner.

Jeg vil gerne have jeres bemaerkninger til, om | ensker, at jeres pensioner skal
deles ligeligt.

Loven foreskriver, at | har ret til at udtage egne almindelige pensioner forlods, altsa
ikke dele dem med hinanden, men man kan altid aftale ligedeling af pensioner. Jeg
har af noterne faet opfattelsen, at | enskede, at pensioner skulle deles, men efter
telefonisk samtale med [klager] i gar, blev jeg i tvivl.

Det er vigtigt, at | er med pa, at almindelige pensioner (arbejdsgiver indbetalt, pa
overenskomst vilkar) ikke nadvendigvis behgver at indga i bodeling. Dog skal
ekstraordineere pensioner altid indga i bodelingen. Sé hvis | har foretaget
ekstraordineere indbetalinger, skal jeg have besked om det.”
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Det er oplyst, at der herefter opstod en uenighed mellem parterne om placering af
et lan.

Ved e-mail af 7. marts 2017 til [klager] og [X] anfarte advokatfuldmaegtig [B] bl.a.:

*Jeg har gennemgaet den fremsendte aftale. Idet jeg repraesenterer jer begge to i
denne sag, stilles der szerlige krav til min objektivitet. Jeg kan ikke professionelt
radgive til underskrift af aftalen som den foreligger, idet aftalen er veesentlig til
ugunst for hustuen.

Skulle sagen behandles af retten, vil den efter min vurdering ikke tilnaermelsesvis
na det foreliggende resultat.

Idet det fremsendte udkast er meget langt fra jeres udgangspunkt om en mindelig
behandling af jeres faellesbo, ma jeg nu anbefale jer hver isaer at sgge separat
advokatradgivning, da jeg ikke vil kunne repreesentere nogen af jer individuelt. Jeg
ser mig derfor ngdsaget til at afslutte og afregne sagen, men stiller mig naturligvis
gerne til radighed for uddybende spargsmaél til ovenstaende.”

Advokat [A] har oplyst, at parterne herefter oplyste, at de var blevet enige, og at
sagen skulle feerdigbehandles.

Den 21. marts 2017 fremsendte advokatfuldmaegtig [B] udkast til boopgarelse og
forelgbig bodelingsoverenskomst til parterne, idet hun bl.a. anferte:

“Idet jeg ikke harte mere vedr. made, sender jeg nu mit udkast til boopgarelse og
bodelingsaftale, som er udarbejdet pa baggrund af det | hver i seer har fortalt.

Som | kan se, mangler jeg fortsat oplysninger vedr. bad og badplads, ligesom jeg
skal bede jer tiekke om aftalen generelt er i overensstemmelse med det i har fortalt
mig.”



advokatneevnet

Parterne underskrev den 29. marts 2017 den forelgbige bodelingsoverenskomst.

Ved e-mail af 30. maj 2018 til [klager] og [X] anfgrte advokatfuldmaegtig [B] bl.a.:

*Jeg er blevet kontaktet af [klager], idet han oplyser, at | nu er klar til at fa
udarbejdet og underskrevet en endelig bodelingsaftale og banken har godkendt, at
husene udtages af hver af jer.

[..]

| bedes begge bekraefte, at ovenstaende er i overensstemmelse med jeres aftale.”

[X] bekreeftede ved e-mail af 31. maj 2018, at det anfarte var i overensstemmelse
med aftalen.

[Klager] videresendte den 31. maj 2018 til advokatfuldmaegtig [B] en e-
mailkorrespondance af samme dag mellem [klager] og [X], hvoraf det fremgar, hvad
parterne var blevet enige om med hensyn til den endelige bodeling.

Herefter udarbejdede advokatfuldmaegtig [B] en endelig bodelingsoverenskomst,
som hun den 25. juni 2018 fremsendste til parternes godkendelse.

Den endelige bodelingsoverenskomst blev underskrevet af parterne den 2. juli
2018.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
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[Klager] har pastaet, at advokat [A], herunder som principal for advokatfuldmaegtig
[B] har tilsidesat god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt samt ved
at indseette [X] som begunstiget i alle pensioner.

[Klager] har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at advokatfuldmaegtig [B] radgav
og udfeerdigede bodelingsoverenskomst pa trods af, at der mellem parterne var
uenigheder. Det var helt fra start klart, at parterne ikke var enige om bodelingen,
hvilket fremgar af advokatfuldmeegtig [B]s e-mail af 7. marts 2017. Alligevel fortsatte
hun behandlingen af sagen for begge parter.

[Klager] har endvidere gjort geeldende, at [X] blev indsat som begunstiget i alle
pensioner ved dadsfald, hvilket er ulovligt. Endvidere har advokatfuldmaegtig [B]
aldrig radgivet [klager] om reglerne for deling af pension, herunder at de kunne
holdes udenfor bodelingen, ligesom han ikke fik en forklaring pa, hvorfor [X] havde
et krav mod ham.

[Klager] har endelig gjort geeldende, at der ikke laengere er enighed om
bodelingsaftalen, og at han har taget kontakt til en advokat med henblik pa at fa
denne tilsidesat.

Indklagede:

Advokat [A] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
han og advokatfuldmeaegtig [B] under sagen har veeret bevidste om den
advokatetiske problemstilling i forhold til parternes eventuelle uenigheder. Advokat
[A] fik pa madet den 3. januar 2017 indtryk af, at parterne var enige om delingen,
men at der var praktiske ting, som skulle Igses i processen. Parterne gav udtryk for,
at de gnskede en "ordentlig” deling under hensyn til de szerlige forhold, som gjorde
sig geeldende. Advokat [A] har endvidere anfart, at parterne selv har oplyst,
hvordan de gnskede bodelingen foretaget. Pa det tidspunkt, hvor der opstod tvivl
om parternes enighed, meddelte advokatfuldmeaegtig [B] parterne, at hun matte
udtraeede. Begge parter oplyste herefter, at de var enige, og at de gnskede sagen
feerdigbehandlet.
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Advokat [A] har endvidere gjort geeldende, at [X] blev indsat som begunstiget i
pensioner i henhold til parternes gnske. Aftalen blev indgaet som kompensation for,
at [X] havde forbrugt sin personskadeerstatning til istandsaettelse af parternes
tidligere bolig samt indfrielse af lan i eiendommen, som blev solgt med fortjeneste.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet afviser klagen over, at [A], herunder som principal for
advokatfuldmaegtig [B], har tilsidesat god advokatskik ved at indsaette [X] som
begunstiget i pensionerne, idet en afggrelse heraf, herunder om indsaettelsen af
begunstigelsen i pensionerne blev udfgrt efter parternes enske, kreever en
bevisfarelse, der ikke kan finde sted for naevnet.

Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise sager, der efter deres beskaffenhed ikke
kan pakendes af neevnet, stari § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 20 af 17.
januar 2008 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved
behandling af klager over advokater m.v.

Advokatnaevnets afgagrelse betyder, at naevnet ikke behandler dette klagepunkt
yderligere.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Herunder ma en advokat ikke bista en klient i
situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger
naerliggende risiko for, at en sadan konflikt opstar.

Der er som udgangspunkt modstridende interesser mellem to parter, hvis bo skal
deles i forbindelse med en skilsmisse.
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Advokatnaevnet finder det godtgjort, at advokat [A] og advokatfuldmaegtig [B]s
bistand til [klager] og [X] vedrgrte andet og mere, end blot koncipering af parternes
aftale. Advokatnaevnet har herved lagt veegt pa, at advokat [A], [klager] og [X] pa
mgde den 3. januar 2017 drgftede deling af feellesboet, herunder parternes to
ejendomme, biler, bad, badplads, veerdiansaettelse af parternes aktiver samt deling
af pensioner. Der er endvidere lagt vaegt pa den efterfglgende e-
mailkorrespondance, herunder e-mail af 26. januar 2017, hvoraf det fremgar, at der
var opstaet tvivl om, hvorvidt [klager] og [X] enskede ligedeling af pensioner,
ligesom der opstod uenighed omkring placering af et lan.

Pa den baggrund finder Advokatnaevnet, at advokat [A], herunder som principal for
advokatfuldmaegtig [B], har befundet sig i en interessekonflikt eller i naerliggende
risiko herfor ved at repraesentere bade [klager] og [X] i forbindelse med bodelingen,
og advokat [A] har herved har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1.

Advokat [A] er tidligere ved Advokatnaevnets kendelse af 7. maj 2018 palagt en
bade pa 20.000 kr., idet han i to tilfeelde havde tilsidesat god advokatskik.

Da forholdet i neervaerende sag er begaet forud for ovenneevnte afgerelse, og da en
samtidig pakendelse skgnnes at ville have medfgrt en forhgjelse af sanktionen,
udmales en tillzegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnaevnet paleegger derfor advokat [A] en tillaegsbade pa 10.000 kr. i medfar
af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat [A] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

En del af klagen afvises.
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Advokat [A] paleegges en tillzegsbade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne
Kurt Rasmussen



