advokatneevnet

DATO: 31.10.2019 Sagsnr.2019-1049

KENDELSE

Ved anklageskrift af 20. marts 2019, modtaget i Advokatneaevnet samme dato, har
Advokatradet indklaget advokat [A], [by 1], for at have tilsidesat advokatpligterne, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf. klientkontovedteegtens § 18, jf. § 1, stk. 3,
jf. stk. 1, og § 2, stk. 4,

¢ ved som advokat i perioden november 2017 til 11. december 2017 ikke hver
arbejdsdag at have fagrt bogholderiet saledes, at det til enhver tid kunne vise
de enkelte mellemveerender samt stgrrelsen af advokatens samlede tilsvar af
betroede penge (klienttilsvaret), og

¢ ved som advokat i perioden november 2017 til 11. december 2017 ikke en
gang hver arbejdsdag at have sikret, at der var overensstemmelse mellem
klienttilsvaret og det samlede indestaende pa klientbankkontiene.

Advokatradet har nedlagt pastand om, at advokat [A] idemmes en bgde efter
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 89.

Sagsfremstilling:

Advokat [A] er fadt i 1955 og modtog advokatbeskikkelse den 13. februar 1984.
Han deponerede sin beskikkelse den 24. november 1998 og fik den genudleveret
den 29. juli 2002.

Advokatradets sekretariat modtog den 19. marts 2018 advokat [A]s
klientkontoerkleering for 2017. Det fremgar bl.a. heraf, at revisoren havde svaret
benaegtende ad 5). Revisoren havde i et separat bilag uddybet forholdene, jf. ad
10), og han anferte bl.a., at:
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"AD 5)

Vi har unders@gt forholdene angaende daglig bogfaring og konstateret at der ikke
sker daglig bogfaring. Advokat [A] bogfarer uden ugrundet ophold, nar der har
veeret posteringer péa klienters konti.

Der er pga. virksomhedens starrelse ikke posteringer dagligt.

Vi har set kontoudtog, der bekreefter, at der ikke posteringer hver eneste dag.
Klientkonto kontrolleres dagligt.”

Advokatradets sekretariat anmodede ved brev af 25. maj 2018 advokat [A] om en
redegearelse for det forhold i klientkontoerklaeringen, som ikke var i
overensstemmelse med klientkontovedtaegtens bestemmelser.

Med henvisning til sekretariatets brev af 25. maj 2018 gentog revisor [X] ved e-mail
af 29. maj 2018 til Advokatradets sekretariat det allerede anfarte i bilaget til
klientkontoerkleeringen fra 2017 med uddybning ad 5).

Advokatradet har bl.a. gjort gaeldende, at advokat [A] har tilsidesat kravene om
regulering og bogfering pa alle arbejdsdage (hvor der var posteringer vedrgrende
klientbogholderiet). Ifalge klientkontovedteegtens § 2, stk. 4 skal det én gang hver
dag sikres, at der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det samlede
indestaende pa klientbankkontiene, og dette skal dokumenteres. Det er endvidere
anfart, at Advokatnaevnet flere gange har udtalt, at det ikke har betydning for pligten
til daglig bogfering og regulering, at der kun er fa transaktioner.

Advokat [A] har nedlagt pastand om frifindelse. Revisor [Y] har pa advokat [A]s
vegne til stgtte herfor gjort geeldende, at det kan konstateres, at der er bogfart og
reguleret pa alle arbejdsdage, hvor der er posteringer vedrgrende
klientbogholderiet. Nar der i revisors erkleering i klientkontoerklaeringen er tastet
"nej” ad 5), er det fordi, at der faktuelt ikke er bogfart dagligt, idet der begrundet i
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virksomhedens stgrrelse ikke er daglige posteringer.

Dette er forsggt forklaret ad 10), hvor det anfgres, at der bogferes, nar der er noget
at bogfare. Den egentlige brgde synes saledes at veere, at der ikke foreligger
dokumentation for, at der er arbejdsdage, hvor der ikke skal bogfares, idet der ikke
er noget at bogfare.

Advokat [A] har endvidere anfgrt, at han har lgftet bevisbyrden for, at han har
overholdt klientkontovedtaegtens regler. Advokat [A] har saledes foretaget
bogfaring, nar der var noget at bogfere, og der er ikke "fiflet” med kontiene.
Endvidere har han i hele perioden kontrolleret sine bogfaringer pa klientkontoen, og
der er ikke pa noget tidspunkt pafart klienterne en risiko for tab.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Gennemfgrelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkontoreglerne til
kontrol af, at advokaterne overholder klientkontoreglerne, er af afggrende betydning
for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med hensyn til at opbevare
klientmidler.

Efter klientkontovedtaegtens § 1, stk. 1, er enhver advokat og ethvert
advokatselskab, som oppebaerer penge for klienters eller tredjemands regning,
forpligtet til at have indrettet bogholderiet saledes, at det til enhver tid kan vise de
enkelte mellemveaerender samt stgrrelsen af det samlede tilsvar af betroede midler.
Klientbogholderiet skal fgres hver arbejdsdag, jf. § 1, stk. 3, jf. stk. 1, og det skal en
gang hver arbejdsdag sikres, at der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret og
det samlede indestaende pa klientbankkontiene, jf. § 2, stk. 4. Mindst en gang
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hver maned skal summen af de enkelte mellemvaerender afstemmes med det
samlede klienttilsvar, jf. § 6.

Advokat [A] har ikke dokumenteret, at han i perioden fra den 30. november 2017 til
11. december 2017 hver arbejdsdag har fart bogholderi séledes, at det til enhver tid
kunne vise de enkelte mellemveaerender samt starrelsen af advokatens samlede
tilsvar af betroede penge (klienttilsvaret), jf. klientkontovedteegtens § 1, stk. 3, jf.
stk. 1. Advokat [A] har i samme periode ikke dokumenteret, at han en gang hver
arbejdsdag har sikret sig, at der var overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det
samlede indestaende pa klientbankkontiene, jf. klientkontovedtaegtens § 2, stk. 4.

Advokat [A] har saledes tilsidesat reglerne i klientkontovedtaegten og derved
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens
§ 18.

Det af advokat [A] og revisor [Y] anfarte, herunder at der er begraensede
posteringer i bogholderiet, kan ikke fgre til en anden vurdering. Det kan hertil
bemeerkes, at safremt der ikke er bevaegelser, der ngdvendigger bogfaring og
regulering dagligt, vil klientkontovedteegtens bestemmelser vaere opfyldt, safremt
bogfaring og regulering sker hver gang, der er bevaegelser. Det er dog i § 2, stk. 4,
preeciseret, at det skal kunne dokumenteres, at reglerne overholdes, hvilket ogsa
geelder de dage, hvor der ikke er foretaget bogfaring og regulering. Det er séledes
ikke tilstraekkeligt, at klientkontoen kontrolleres dagligt.

Advokat [A] er tidligere palagt flere bader for tilsideseettelse af god advokatskik. Ved
Advokatnaevnets kendelser af 22. august 2016 og 28. juni 2018 blev han palagt to
bader pa hver 20.000 kr. for manglende overholdelse af klientkontovedtaegtens
regler i henholdsvis 2014 og 2016, idet der i begge sager var gentagelsesvirkning i
forhold til to tidligere kendelser fra 2012. Kendelsen af 22. august 2016 var indbragt
for retten, og ved dom af 31. august 2018 stadfeestede Vestre Landsret kendelsen.

Da forholdet i naerveerende sag er begaet forud for den seneste kendelse af 28. juni
2018, og da en samtidig pakendelse skannes at ville have medfart en forhgjelse af
sanktionen, udmales en tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. Idet
kendelse af 28. juni 2018 blev afsagt inden, at der var afsagt endelig dom,
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foreligger der ikke gentagelsesvirkning i forhold til kendelsen af 22. august 2016.

Som fglge af det anfarte palaegger Advokatnaevnet i medfar af retsplejelovens §
147 c, stk. 1, advokat [A] en tillaegsbade pa 10.000 kr., jf. princippet i straffelovens §
89.

Advokat [A] kan indbringe naevnets afggrelse for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] paleegges en tillzegsbade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa nzevnets vegne

Kurt Rasmussen



