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KENDELS E

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager har bl.a. klaget over, at indklagede ikke har holdt hende Igbende orienteret
om status pa sagen, og at indklagede har modregnet sit saleer i en erstatning til
klager.

Klager har endvidere klaget over starrelsen pa salaeret pa 20.200 kr. ekskl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 23. september 2010.

Sagsfremstilling:
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Klager padrog sig den 5. april 2008 en kaebeskade. Klagers tidligere aegtefeelle blev
politianmeldt for vold i den forbindelse. Klager har til sagen oplyst, at skaden
medfgrte og medfgrer mange smerter og flere andre problemer.

Politiet indstillede efterforskningen, hvorfor sagen siden blev behandlet som en
ulykkesforsikringssag gennem klagers forsikringsselskab, X, hvor der skulle tages
stilling til klagers méngrad efter ulykken/haendelsen.

| august 2009 anmodede klager indklagede om bistand i sagen. Ved brev af 21.
august 20009 til klager anfgrte indklagede bl.a.:

*Jf. vores etiske regelseet vil jeg dog allerede nu oplyse dig om, at mit saleer vil
andrage 20 % af det erstatningsbelob, du métte fa udbetalt, dog minimum kr.
20.000 med tillaeg af moms, og hvis sagen skal i retten, ma vi lave en ny aftale, da
vi sé overgar til det, som hedder almindeligt proceduresaleer.”

Den 20. september 2009 blev klager overfaldet og fik en ny keebeskade — denne
gang i den modsatte side af kaeben.

Der har i forlgbet veeret en tvist mellem klager og hendes forsikringsselskab, X om
deekningssummen. | januar 2010 opsagde selskabet ulykkesforsikringen, men
behandlede fortsat sagerne vedrgrende kaebeskaderne.

Selskabet foreslog i foraret 2010, at klagers kaebeskader skulle afggres samlet,
hvilket indklagede protesterede imod.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der i gvrigt har veeret en ganske omfattende
korrespondance og telefonisk kontakt mellem klager og indklagede om sagen.
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Ved brev af 13. september 2010 meddelte indklagede klager, at hun ikke gnskede
at fortsaette samarbejdet. Brevet var vedlagt en faktura pa 20.200 kr. ekskl. moms.
Indklagede anfarte i brevet bl.a.:

"Jeg synes det er blevet svaert, at fa opretholdt den gode "stemning”, og jeg har
derfor valgt at afslutte sagerne, og jeg vedleegger min faktura for mit arbejde indltil
nu. Min faktura er beregnet ud fra medgaet tid, da jeg jo ikke har nogen mulighed
for pa nuvaerende tidspunkt at foretage en anden form for beregning, da dine sager
Jo ikke er afsluttet”.

Efterfalgende blev der til indklagedes klientkonto overfgrt erstatning fra klagers
forsikringsselskab. Indklagede modregnede sit saleer heri og overfgrte resten til
klager.

Parternes pastande og anbringender: Klager:

Vedrgrende salaerklagen:

Klager har pastaet, at saleeret skal nedsaettes og har til stette herfor gjort
geeldende, at sagen ikke er afgjort, og at hun ikke har oplysninger om, hvor den
befinder sig i sagsgangen.

Vedrorende adfaerdsklagen:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
varetage hendes interesser pa behgrig vis.

Klager har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at indklagede ikke arbejdede til
hendes fordel, at advokaten ikke holdt hende tilstraekkeligt orienteret om sagen, at
der blev arbejdet langsomt, at klager ikke blev orienteret, da indklagedes kontor
fusionerede med et kontor, som klager ikke brad sig om, at samarbejdet er afbrudt,
uden at sagen er afsluttet, og at indklagede har modregnet sit saleer i klagers
erstatning.
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Indklagede:
Vedrgrende salaerklagen:

Indklagede har pastaet godkendelse af salaeret og har til stette herfor anfart, at hvis
hun skulle have forbrugt den tid, som klager forventede, ville det have medfgrt et
saerdeles stort saleerkrav, og at sagen er afregnet ud fra det tidsforbrug, der har
veeret pa sagen indtil datoen for afregningen.

Vedrogrende adfaerdsklagen:

Indklagede har endvidere vedregrende adfeerdsklagen pastaet frifindelse og har til
stgtte herfor bl.a. anfgrt, at det blev offentliggjort i diverse medier, at hendes kontor
fusionerede med et andet kontor, og at klager i denne forbindelse ikke skiftede
advokat, at klager har kontaktet hendes kontor adskillige gange telefonisk med
lange telefonsamtaler til falge, at det desveerre ikke var muligt at forma klager til at
udtrykke sig nogenlunde kort og praecist, og at hun flere gange er blevet meddelt, at
der desveerre ikke var mulighed for at bruge ekstraordinaer tid pa hendes
skrivelser/telefonsamtaler m.v.

Indklagede har vedrgrende modregning i saleeret anfert, at det var berettiget at
modregne salaeret i det modtagne belgb, idet salaeret naeppe ellers ville veere
blevet betalt.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 15
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Vedrgrende salaerklagen:
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Det fremgar af sagen, at der er indgaet en salaeraftale mellem klager og
indklagede, og at det af saleeraftalen fremgar, at saleeret vil udgare 20 pct. af det
erstatningsbelab, som klager i givet fald matte fa udbetalt.

En advokat ma ikke indga saleeraftaler om vederlaeggelse af en andel af det
udbytte, der matte opnas ved en gennemfarelse af en sag ("pactum de quota litis”).

Naevnet finder pa den baggrund, at den indgaede salzeraftale er ugyldig, hvorfor det
ma pahvile indklagede at godtgare, at det opkraevede salzer ikke er urimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2.

Det fremgar af sagen, at indklagedes arbejde for klienten ikke er tilendebragt,
hvorfor Advokatnaevnet finder, at salaeret skeansmaessigt skal nedsaettes fra 20.200
kr. ekskl. moms til

10.000 kr. ekskl. moms.

Advokatnaevnet paleegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til klager inden 4 uger. Ud over saleeret skal advokaten betale renter
af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens
udlansrente med tillaeg af 7 %. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne.
Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor advokaten modtog belgbet som
betaling, til det tidspunkt, hvor advokaten betaler belgbet tilbage.

Vedrorende adfaerdsklagen:

Som naevnt ovenfor fremgar det af sagen, er der indgaet en salaeraftale mellem
klager og indklagede, hvorefter salzeret ville udgare 20 pct. af det erstatningsbelgb,
som klager i givet fald matte fa udbetalt.

En advokat ma ikke indga saleeraftaler om vederlaeggelse af en andel af det
udbytte, der matte opnas ved en gennemfarelse af en sag ("pactum de quota litis”).
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Advokatnaevnet finder, at indklagede ved at indga sadan en aftale har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Som fglge af det anfarte palaegges indklagede en bade pa 10.000 kr., jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Om de gvrige klagepunkter udtaler 12 medlemmer:

Det fremgar af sagen, at indklagede modregnede sit saleerkrav i den erstatning, der
blev udbetalt fra forsikringsselskabet.

Disse medlemmer finder, at indklagede var berettiget til at foretage modregning i
erstatningen, og disse medlemmer finder derfor ikke anledning til at udtale kritik af
dette forhold.

Disse medlemmer finder i gvrigt ikke anledning at kritisere indklagedes behandling
af sagen og frifinder hende derfor for de agvrige klagepunkter.

Om de gvrige klagepunkter udtaler 3 medlemmer:

Vi finder, at modregning i erstatningsudbetalinger ved personskade, herunder
gennem ulykkesforsikringer og livsforsikringer, hvor formalet bl.a. er at give den
skadelidte/sikrede erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, varige mén, forsggertab
m.v., ikke er rimelig, da der foreligger seerlige beskyttelseshensyn over for
skadelidte/sikrede. Herudover kan tilfgjes, at advokaten oplyser, at hun far
erstatningen i heende ved en tilfeeldighed.

Disse medlemmer finder derfor, at indklagede ikke var berettiget til at foretage
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denne modregning, og at indklagede ved at foretage modregningen har handlet i
strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Disse medlemmer frifinder indklagede for de @vrige klagepunkter. Afggrelsen
treeffes efter stemmeflertallet.

Indklagede kan indbringe naevnets afgerelse af adfeerdsklagen for retten inden 4
uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagedes saleer nedseettes fra 20.200 kr. ekskl. moms til 10.000 kr. ekskl. moms.
Indklagede paleegges en bade pa 10.000 kr.

P& neevnets vegne

Jon Stokholm



