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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har X ApS v/Klager klaget over Indklagede.

Sagens tema:

Klager, der var eneanpartshaver i X ApS, har klaget over Indklagedes salzer pa
275.000 kr. ekskl. moms for bistand i forbindelse med en ejendomshandel.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 28. august 2012.

Sagsfremstilling:

Indklagede blev kontaktet af Klager ultimo marts 2012 med anmodning om bistand i
forbindelse med X ApS’ erhvervelse af en erhvervsejendom i Kgbenhavn,
herunder bistand i forbindelse med en investors erhvervelse af anparter i X ApS
som led i eiendommens erhvervelse.

Vilkarene for ejendomshandelen var pa tidspunktet for Klagers henvendelse til
Indklagede i princippet faerdigforhandlet.
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Prisen var aftalt til en kontant kebesum pa 17.391.000 kr. Der var pa ejendommen
tinglyst en hjemfaldspligt til Kebenhavns Kommune, og der forela i den forbindelse
et tilbud fra Kebenhavns Kommune pa frikgb af hjemfaldspligten mod betaling af
7.191.406 kr. med acceptfrist den 30. marts 2012.

| kgbsaftalen indgik et vilkar om, at betalingen for frikeb af hjemfaldsforpligtelsen
skulle tages af keabesummen, dvs. at den berigtigende advokat var berettiget og
forpligtet til at betale Kebenhavns Kommune for frikgb af ejendommen ud af den
deponerede kagbesum.

Indklagede foretog en juridisk gennemgang og vurdering af den indgaede
kegbsaftale samt ejendommens lejekontrakter, servitutter mv. For sa vidt angik
frikgbet af hjemfaldsforpligtelsen foretog Indklagede undersagelser af muligheden
for at begaere ejendommen omvurdereret med henblik pa nedsaettelse af den
offentlige ejendomsvurdering og dermed det belgb, som skulle betales for frikab af
hjemfaldsforpligtelsen.

Pa baggrund af drgftelser med Klager om muligheden for at begaere ejendommen
omvurderet, blev det besluttet ikke at acceptere det foreliggende tilbud om frikgb af
hjemfaldsforpligtelsen, men i stedet at sgge ejendommen omvurderet. Kgbsaftalen
blev eendret i overensstemmelse hermed, saledes at en eventuel gevinst ved
omvurderingen i form af nedseettelse af det belgb, som skulle anvendes til frikgb af
den pa ejendommen tinglyste hjemfaldsforpligtelse, tilfaldt keber.

Ved brev af 11. april 2012 anmodede Indklagede SKAT om at foretage en
omvurdering af eiendommen.

Ved brev af 21. juni 2012 traf SKAT afggrelse om at nedsaette den offentlige
ejendomsvurdering fra 17 mio. kr. til 11,9 mio. kr., hvilket ogsa indebar
nedregulering af det belgb, hvoraf der skulle beregnes daekningsafgift.

Ved brev af 22. juni 2012 anmodede Indklagede Kgbenhavns Kommune om et nyt
tilbud pa frikeb af hjemfaldsforpligtelsen under hensyn til, at ejendomsvurderingen
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var nedsat.

Ved brev af 3. juli 2012 fremsendte Kabenhavns Kommune et nyt tilbud pa frikab af
hjemfaldsforpligtelsen, hvor det belgb, som skulle betales for frikgbet, var nedsat
fra 7.191.406 kr. til 5.178.057 kr., saledes at den kontante kebesum for
ejendommen blev reduceret med et tilsvarende belgb, dvs. 2.013.249 kr.

Indklagede accepterede pa vegne af X ApS det nye tilbud om frikeb af
hjemfaldsforpligtelsen, og betalingen blev overfart til Kebenhavns Kommune den 6.
juli 2012.

| tilknytning til ovenstaende bistod Indklagede tillige med en raekke selskabsretlige
ekspeditioner i forbindelse med, at en ny investor — A/S Y — i forbindelse med
ejendomshandelen skulle erhverve anparter i X ApS.

Indklagede udarbejdede i den forbindelse barsnota vedrarende A/S Y’s erhvervelse
af anparter i X ApS, generalforsamlingsprotokollat vedrgrende kapitalforhgjelse i X
ApS, nye vedteegter for selskabet i forbindelse hermed, revideret ejerbog samt
geeldsbreve vedrgrende ansvarlig lanekapital ydet til X ApS af selskabets
anpartshavere, Z Holding ApS og A/SY.

Ved brev af 4. juli 2012 skrev Indklagede bl.a. fglgende til X ApS:

T

Uanset at jeg stadig mangler at lave en Ejeraftale til dig og Seelger, vil jeg tillade
mig at afslutte opgaven for sé vidt angar juridisk radgivning om kb af
ejendommen, herunder arbejde med at fa sagen behandlet korrekt hos
Kebenhavns Kommune og endelig de selskabsretlige forhold dvs. kapitalforhgjelse,
geeldsbreve og @vrige aendringer i forbindelse hermed, og vedleegger i den
forbindelse min nota for arbejdet.
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Jeg gar udtrykkelig opmaerksom pa, at en ikke uvaesentlig del af fakturaen hidrgrer
for det juridiske arbejde, der medfarte en konkret besparelse pa 2 mio. kr., hvortil i
gvrigt bemeerkes, at blot det forhold at keber ikke skal forrente besparelsen,
medfarer en arlig besparelse i stgrrelsesordenen ca. 100.000,00 kr. over driften.

I henhold til retsplejelovens § 126 er det séledes, at medgaet tid, sagens
kompleksitet og det opnaede resultat for klienten skal iagttages i forbindelse med
sagens gkonomiske afregning overfor klienten. | denne konkrete sag har det
kabende selskab opnaet en meget betydelig @konomisk gevinst via min radgivning,
hvorfor dette naturligvis afspejler sig i min honorarnota som naerveerende.

[..].

Vedlagt brevet af 4. juli 2012 var faktura af 4. juli 2012, hvori Indklagede opgjorde
saleeret til 275.000 kr. ekskl. moms. Endvidere fremgar bl.a. felgende af fakturaen:

T

Mit salaer i henhold til vedlagte arbejdsnotat, samt under henvisning til det gunstige
@konomiske resultat som kaber har opnaet.

[..].

| sagen er fremlagt en tidsregistrering, hvoraf fremgar, at der er registreret et samlet
tidsforbrug pa sagen pa i alt 49,30 timer, heraf 44,2 advokattimer og 5,1
sekretaertime.

Af det kraevede saleer pa i alt 275.000 kr. ekskl. moms er 73.950 kr. betalt.
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Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager har pastaet Indklagedes salaer nedsat til 73.950 kr. ekskl. moms og har til
stotte herfor gjort gaeldende, at det af Indklagede kreevede salaer pa 275.000 kr.
ekskl. moms, uanset det opnaede resultat af eiendommens omvurdering, ikke kan
anses for rimeligt.

Klager har i den forbindelse anfgrt, at X ApS havde den fulde gkonomiske risiko for
forhgjelse af den offentlige ejendomsvurdering ved SKAT’s omvurdering, at det med
sagen anvendte tidsforbrug alene udger i alt 49,30 timer, at X ApS i forbindelse
med en tidligere sag kun har betalt i alt 2.880 kr. for en sag med et tidsforbrug pa
2,2 t., og at Indklagedes advokatfirmaet A A/S pa hjemmesiden oplyser, at firmaet
arbejder med timepriser ekskl. moms pa 1.500-2.000 kr. for advokater, 1.000-1.200
kr. for fuldmaegtige og 700 kr. for advokatsekreteerer.

Indklagede:

Indklagede har pastaet godkendelse af salaeret pa 275.000 kr. ekskl. moms og har
til statte herfor gjort gaeldende, at det kraevede salzer er rimeligt, nar henses til det
opnaede resultat (besparelsen ved ejendommens omvurdering), sagens
kompleksitet, de involverede veerdier og det med sagen forbundne tidsforbrug,
herunder det forhold at der var tale om en hastesag, hvor en del af arbejdet blev
udfart i weekend.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.
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Navnets afgorelse og begrundelse:

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt, og
det med sagen forbundne ansvar.

Advokatnaevnet bemeerker indledningsvis, at sagen vedrgrer bistand til en
erhvervsdrivende klient. Indklagede ses ikke at have givet formelle prisoplysninger
til X ApS, ligesom X ApS ikke ses at have efterspurgt prisoplysninger.

Advokatnaevnet finder, at oplysningerne pa Advokathuset A A/S’ hjemmeside om
saleertakster — uanset at der ikke er tale om formelle prisoplysninger — giver klienter
en forventning om, at bistand afregnes efter medgaet tid og til salaertakster inden
for det spektrum, der er angivet pa hjemmesiden. Det bemeerkes, at der ikke pa
hjemmesiden er taget forbehold for, at sager kan afregnes efter andre parametre,
herunder sagens veerdi, eller til hgjere takster end angivet.

Advokatnaevnet bemeerker desuden, at det ikke fremgar af sagen, at der konkret
skulle veere indgaet aftale om afregning pa saerlig made, herunder efter sagens
veerdi.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at det af Indklagede opkraevede saleer ikke
kan anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126. Advokatnaevnet nedsaetter pa
denne baggrund i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1, det samlede saleer til
91.970 kr. ekskl. moms, svarende til tidsforbruget.

Advokatnaevnet paleegger Indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til X ApS inden 4 uger. Ud over saleeret skal Indklagede betale renter
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af belgbet.

Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med
tilleeg af 7% (dog 8 %, hvis advokaten har modtaget saleeret efter 1. marts 2013).
Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det
tidspunkt, hvor Indklagede modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor
Indklagede betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

Advokat Indklagedes saleer nedsaettes til 91.970 kr. ekskl. moms.

P& neevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



