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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager, der var part i en segteskabssag og en sag vedrgrende bodeling, har klaget
over indklagedes salaer pa 12.500 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 7. juni 2013.

Sagsfremstilling:

Indklagede var beskikket for klager under en zegteskabssag og bistod hende tillige i
den samtidige bodelingssag, der blev afsluttet ved en bodelingsoverenskomst af
23. august 2012.

Indklagede sendte efter sagernes afslutning den 26. september 2012 klager en
faktura vedrgrende saleeret for behandlingen af bodelingssagen. Fakturaen lad pa
12.500 kr. inkl. moms med fradrag af forventet offentlig retshjaelp pa 735 kr., eller i
alt 11.765 kr.



Klager stillede spargsmal ved fakturaens berettigelse, da der var meddelt hende fri
proces.

Indklagede svarede hende i en e-mail af 28. september 2012, hvori han anferte, at
der var meddelt hende fri proces i aegteskabssagen, men at det ikke omfattede
bodelingen. Han anfgrte videre, at han altid gjorde sine klienter opmaerksomme pa
dette forhold, og han beklagede, hvis det ikke var gjort tilstraekkeligt tydeligt.

Indklagede henviste endelig til, at bade han og modpartens advokat under et mgde
i (bynavn) havde preeciseret, at det var for dyrt for hende og hendes agtefeelle at
have advokaterne til at deltage i diskussionen vedrgrende delingen af
indboeffekterne, og at han flere gange havde naevnt det samme for hende under
telefonsamtaler, hvilket ville veere ungdvendigt, hvis hun ikke selv skulle betale.

Klager betalte herefter salaeret den 11. oktober 2012.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at indklagedes saleer skal bortfalde eller nedsaettes, og har til
stgtte herfor seaerligt gjort geeldende, at hun ikke har modtaget skriftlig prisoplysning
og derfor matte ga ud fra, at arbejdet med bodelingssagen var omfattet af den
meddelte fri proces.

Indklagede:

Indklagede har pastaet godkendelse af salaeret og har til stette herfor saerligt anfart,
at bodelingssagen har veeret seerdeles omfattende. Der har veeret utallige
telefonsamtaler med klager, hendes far og modpartens advokat, og der har
derudover vaeret mgde hos modpartens advokat, forhandlinger med klagers
pengeinstitut og udarbejdelse af bodelingsoverenskomst. Salaeret er derfor
beskedent i forhold til den medgaede tid, og klager har da heller ikke haft
indvendinger mod saleerets starrelse, men har alene veeret af den opfattelse, at
ydelsen var gratis for hende.



Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og vaerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og
det med sagen forbundne ansvar.

Nar der ikke er givet skriftlig prisoplysning, pahviler det indklagede at godtgere, at
der er udfgrt arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleeret er rimeligt i forhold til
det aftalte udferte arbejde og klientens berettigede forventninger.

Advokatnaevnet har lagt veegt pa, at indklagede ikke ses at have vejledt klager om,
at fri proces ikke deekkede advokatudgifterne i forbindelse med bodelingen, hvorfor
klager har haft en berettiget forventning om, at hun ikke selv skulle betale saleer til
indklagede.

Advokatnaevnet finder derfor, at det opkraevede salaer ikke kan anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og hvorfor saleeret bgr bortfalde, jf. retsplejelovens §
146, stk. 1.

Advokatnaevnet paleegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til klager inden 4 uger. Ud over saleeret skal indklagede betale renter
af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente, hvilket vil sige Nationalbankens
udlansrente med tillaeg af 7 % (dog 8 % hvis advokaten har modtaget saleeret efter
1. marts 2013). Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal
forrentes fra det tidspunkt, hvor indklagede modtog belgbet som betaling, til det



tidspunkt, hvor indklagede betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

Indklagedes saleer bortfalder.

P& neevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



