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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at holde
et mgde med tiltalte uden vaergens ([klager]s) tilstedeveerelse og ved ikke at
varetage tiltaltes interesser pa beharig vis under straffesagen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 25. januar 2023.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] var beskikket forsvarer for [klager]s mindrearige sgn (herefter tiltalte)
under en straffesag i [landsret].

Ved dom af [...] april 2022 havde [byret] fundet tiltalte skyldig i overtreedelser af
feerdselsloven. Tiltalte blev ikendt en bade pa 2.500 kr. samt en betinget
frakendelse af retten til at fgre lille knallert, og han fik konfiskeret en knallert. Tiltalte
var under sagen i byretten repraesenteret af en anden forsvarer.
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Pa vegne af tiltalte ankede [indklagede] byrettens dom til [landsret] med pastand
om frifindelse, subsidieert formildelse af straffen.

Ved e-mail af 20. maj 2022 til [indklagede] fremsendte [klager] sine bemeerkninger
til sagens bevisfgrelse, herunder i forhold til betjening af rullefelt.

| en SMS den 16. september 2022 til tiltalte oplyste [indklagede], at sagen var
berammet til den [...] november 2022, og han indkaldte tiltalte til et mgde den 27.
oktober 2022.

Den 4. oktober 2022 fremsendte [klager] materiale og bemeerkninger til sagens
bevisfagrelse til [indklagede].

Der blev den 27. oktober 2022 afholdt et mgde mellem [indklagede] og tiltalte, hvor
[klager] mgdte sammen med tiltalte. [Indklagede] har oplyst, at han vurderede, at
det var mest rigtigt at dele madet op i to dele. Saledes lod han indledningsvis
[klager] udtale sig og fremfare sine synspunkter og forslag til sagen, og herefter
fortsatte [indklagede] mgdet i enrum med tiltalte, idet der skulle vaere mulighed for
fortrolig samtale klient og advokat imellem om sagen. [Klager] ventede herefter i et
tilstadende lokale.

| en SMS af 28. oktober 2022 anfgrte [indklagede] til tiltalte, at han ikke indkaldte
"den anden betjent" som vidne, hvilket han kort begrundede. Hertil svarede tiltalte:
"okay det iorden."

Ved e-mail af 31. oktober 2022 til [indklagede] takkede [klager] for et godt made,
som havde beroliget bade tiltalte og ham selv. Han sendte samtidig materiale og
bemaerkninger til sagens bevisfarelse.

Der pagik i oktober og november 2022 en korrespondance mellem
anklagemyndigheden og [indklagede], som fremsatte anmodninger om yderligere
efterforskning og vidnefgrelse i relation til bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt politiets
rullefelt var anvendt korrekt. Statsadvokaten udpegede efter anmodning fra
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[indklagede] et ekspertvidne.

[Landsret] afsagde dom i sagen den [...] november 2022, hvor byrettens dom blev
stadfaestet.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at holde
mg@de med tiltalte uden hans tilstedeveerelse og ved ikke at varetage tiltaltes
interesser pa behgrig vis under straffesagen.

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at [indklagede] forsggte at holde et
mede med tiltalte, som var mindrearig, uden at kontakte ham som far og veerge.
[Klager] blev under mgdet bedt om at forlade lokalet, og [indklagede] havde séaledes
en samtale med en mindrearig og aftalte sagens gang med denne. [Klager] er
bekymret for, om alle detaljer kom med i sagen.

[Indklagede] oplyste, at han ville indkalde et politividne, makkeren til anmelderen
samt en specialist. Imidlertid var vidnet ikke indkaldt til retsmgdet i landsretten, og
specialisten var en af politiets egne folk, som derfor var inhabil. [Indklagede]
protesterede ikke over det manglede vidne samt forkert specialist, og han
anmodede ikke om udseaettelse af sagen, sa vidnet kunne blive afhgrt.

[Klager] har endvidere gjort geeldende, at [indklagede] ikke dokumenterede vigtige
dokumenter, sasom bl.a. forespgrgsel til Folketinget, hvoraf det fremgar, at man
skal folge knallertmanualen, og at politifolkene var inhabile. Endvidere procederede
han ikke pa, at knallerten ikke skulle konfiskeres. Grunden til, at sagen var anket,
var, at byretten ikke havde taget stilling til, om politiet havde benyttet rullefeltet til
kontrol af knallerter korrekt, men dette blev ikke under retsmadet foreholdt for
vidner og anmelderen, og det blev ikke i tilstreekkelig grad fremfart i proceduren, at
retten skulle tage stilling til dette. [Indklagede] fremlagde heller ikke det
badeforelaeg, der var sendt til tiltalte pa 750 kr., hvor politiet pravede at lokke ham
til at betale uden at blive frakendt, og dermed erkendte deres fejl og fejlagtige
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maling. Det er [klager]s opfattelse, at tiltalte tabte sagen i landsretten, fordi de
ngdvendige beviser ikke blev fremlagt.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at
[klager] pa mgdet den 27. oktober 2022 fik lov til at udtale sig og fremfgre sine
synspunkter og forslag. [Indklagede] havde pa forhand oplyst [klager] om, at han
herefter ville fortseette mgdet i enrum med tiltalte, idet der skulle veere mulighed for
fortrolig samtale klient og advokat imellem. [Indklagede] havde forstaelsen af, at
[klager] var indforstaet hermed. Det er [indklagede]s opfattelse, at fremgangsmaden
og handteringen af problemstillingen under mgdet var i overensstemmelse med den
publicerede artikel ”2021 - Advokaten 1 Debat: Foreeldrenes rolle, nar bgrn er tiltalt i
en straffesag”. Saledes er det hans vurdering, at han ramte den rette balance
mellem at lade [klager] f& mulighed for at fremfgre sine synspunkter og forslag, og
samtidig veerne om sin rolle som forsvarsadvokat for sin klient.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at han ikke er enig i [klager]s kritik af sin
adfeerd i forbindelse med sagens forberedelse og gennemfarelse for landsretten,
herunder kritikken af vidnefgrelsen og bevisfgrelsen i gvrigt. Brevvekslingen med
anklagemyndigheden illustrerer, at der blev iveerksat, hvad der var muligt for
supplerende for landsretten at adressere spgrgsmalet om, hvorvidt politiets rullefelt
var anvendt korrekt eller ej. Der blev gjort, hvad muligt var, i forhold til at indkalde
det relevante ekspertvidne. Det var saledes Statsadvokaten som efter hans
skriftlige anmodning udpegede det for landsretten indkaldte relevante ekspertvidne
til at supplerende belyse sagens relevante problemstilling. Denne brevveksling blev
dokumenteret under landsrettens behandling af sagen.

Det er endelig anfaert, at strategiske beslutninger om yderligere
efterforskningsskridt, supplerende afhgringer mv., er en sag mellem klienten og
advokaten, og [indklagede] havde grundlaeggende opfattelsen af at veere pa
baglgeleengde med tiltalte. Beslutningen om ikke at foranstalte overflgdig
bevisfgrelse skete i feelles forstaelse med tiltalte.
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Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgerelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Det fremgar af retsplejelovens §§ 730 og 906, at foreeldremyndighedens indehaver
pa vegne af en sigtet, som er under 18 ar, er berettiget til at veelge en forsvarer for
den sigtede, og veergen kan iveerksaette anke til fordel for tiltalte.

Ifelge retsplejelovens § 729 a, stk. 3, ma en forsvarer ikke uden forudgaende
samtykke fra politiet overlevere akter fra en straffesag til en sigtet eller andre.
Imidlertid har den sigtede som det klare udgangspunkt krav pa adgang til at gare
sig bekendt med sagsmaterialet, enten ved gennemlaesning eller ved at forsvareren
orienterer sigtede om indholdet.

Det er i retsplejelovens bestemmelser ikke reguleret, i hvilket omfang forsvareren
ma ggare foraeldrene bekendt med sagens materiale og inddrage dem i labende
beslutninger.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke har handlet i strid med god advokatskik
ved at indkalde tiltalte til et mgde uden at orientere [klager] herom eller ved at holde
et saerskilt mgde med tiltalte uden [klager]s tilstedeveerelse.

Advokatnaevnet har seerligt lagt veegt pa, at [indklagede] pa mgdet skulle
gennemga sagen og sagens materiale med tiltalte, hvilket han kunne gore i
fortrolighed med sin klient. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at [klager] deltog
under den indledende del af mgdet, hvor han fik lov til at redeggare for sit syn pa
sagen, og hvor sagens overordnede rammer kunne droftes. Advokatnaevnet finder
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derfor, at [indklagede] i forngdent omfang har inddraget [klager] som
foreeldremyndighedsindehaver.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Advokatnaevnet har besluttet at afvise [klager]s klage over, at [indklagede] ikke har
varetaget tiltaltes interesser pa behearig vis under straffesagen, idet naevnet finder,
at [klager] ikke selvsteendigt har retlig interesse i denne del af klagen.

Naevnet har herved seerligt lagt vaegt pa, at tiltalte var under foreeldremyndighed,
men at han var over den kriminelle lavalder, og at vaergens befgjelse efter
retsplejeloven som naevnt ovenfor er begraenset til at omfatte valg af forsvarer og
ivaerksaettelse af anke. Det er herefter forudsat, at tiltalte kunne varetage sine egne
interesser under straffesagen, og de strategiske beslutninger i forbindelse med
sagens forberedelse og gennemfgrelse, herunder om vidnefgrelsen og
bevisfgrelsen i gvrigt, er taget i samarbejde med tiltalte. Der er endvidere lagt veegt
pa, at tiltaltes interesser ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med en
foreeldremyndighedsindehavers interesser.

Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise klager fra personer, der ikke har retlig
interesse i det forhold, klagen angar, star i retsplejelovens § 147 b, stk. 3, ogi § 17,
stk. 1, i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatneevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Herefter bestemmes:

En del af klagen afvises og i gvrigt frifindes [indklagede].

Pa nzevnets vegne
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Ole Hasselgaard



