advokatneevnet

DATO: 28.02.2024 Sagsnr.2023-1288

KENDELSE

Ved anklageskrift af 28. marts 2023 har Advokatradet indklaget [indklagede],_[by],
for tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat i forbindelse med Advokatradets tilsyn gennemfert den 29. juni
2022 at have fremlagt fire sager, hvor der ikke var givet behgrig opdrags- og
prisoplysning.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] er fadt i [...] og fik advokatbeskikkelse [...].

Advokatradets sekretariat gennemfgrte den 29. juni 2022 et online tilsyn med
[indklagede]. Det blev under tilsynsbesgget konstateret, at der var mangler i
forbindelse med opdrags- og prisoplysningen i fire ud af fire forbrugersager, der var
udtaget til kontrol.

Af sagens oplysninger fremgar, at tre ud af de fire udvalgte sager, sagsnr. [...], [...]
og [...], vedragrte straffesager, og at [indklagede] i to af disse som beneficeret
forsvarsadvokat var beskikket af retten (sagsnr. [...] og [...]), mens han i den tredje
sag (sagsnr. [...]) var beskikket som valgt forsvarer. | sagsnr. [...] var der fremsendt
opdragsbrev den 3. januar 2020, og i maj 2020 skete der ombeskikkelse. Endvidere
fremgar det, at der i sagsnr. [...] ikke var afgivet oplysning om opdraget, mens der i
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alle tre straffesager var undladt prisoplysninger.

Endelig fremgar det, at den fjerde sag, sagsnr. [...], vedrarte en sommerhushandel,
som [indklagede] havde pataget sig den 11. maj 2022 og fremsendt opdrags- og
prisoplysning i den 16. maj 2022. Der var ikke afgivet oplysning om
tinglysningsafgiften.

Parternes pastande og anbringender:
Advokatradet:

Advokatradet har pastaet, at [indklagede] palaegges en bgde efter retsplejelovens §
147 c, stk. 1.

Advokatradet har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at nar klienten er forbruger,
skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og
pa en klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse om de vigtigste
elementer i den paregnede bistand og om fastsaettelsen af saleeret. Dette gor sig
ogsa geeldende for forbrugere, der repraesenteres i en straffesag, med den fglge, at
forsvarsadvokaten skal give behgrig opdrags- og prisoplysning. | den forbindelse er
det Advokatradets opfattelse, at pligten geelder alle forsvarsadvokater, og at det
saledes ikke er relevant at sondre mellem beneficerede og ikke-beneficerede
forsvarsadvokater.

| sager, hvor vederlaget til advokaten afholdes forelgbigt eller endeligt af det
offentlige, som det er tilfeeldet i straffesager, er advokaten endvidere forpligtet til at
orientere klienten om principperne for fastsaettelsen af saleeret og om de mulige
konsekvenser for klienten. En mulig konsekvens kan vaere, at klienten, hvis han
demmes, bliver palagt at betale advokatens salzer, uanset om det afholdes forlods
af det offentlige. Er klienten forbruger — hvilket i disse situationer oftest vil vaere
tilfeeldet — skal oplysningerne gives skriftligt senest pa det tidspunkt, hvor
advokaten patager sig sagen. Derudover skal advokaten oplyse om de med
opdraget forbundne omkostninger, f.eks. udlaeg, rejseomkostninger eller afgifter til
det offentlige, herunder tinglysningsafgiften i sager vedrgrende ejendomshandler.

For sa vidt angar de af [indklagede] nedlagte pastande om sagens formalitet har
Advokatradet overordnet anfgrt, at anvendelsen af begrebet "anklageskrift" baserer
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sig pa en arelang praksis og fremgar desuden af bekendtgarelse nr. 548 af 28. april
2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af
klager over advokater m.v. Der er ingen retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder
ved begrebsanvendelsen. Derudover bemaerkes det, at Advokatsamfundet,
herunder Advokatradet, ikke er at betragte som en del af den offentlige forvaltning
og derfor ikke er omfattet af bl.a. reglerne om partshgring og aktindsigt, der falger
af forvaltningsloven.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse, subsidizert at der ikke udmales en
tilleegssanktion, og mere subsidizert at tillaegsb@den udmales efter neevnets
mildeste vurdering.

Det er til statte herfor seerligt gjort geeldende, at der i straffesager, hvor retterne
obligatorisk palaegger de beneficerede advokater at fare sagen, jf. retsplejelovens
§§ 731, stk. 1, 733, stk. 1 og 333, ikke er tale om "aftaler" omfattet af
forbrugeraftaleloven. De beneficerede advokater har derimod en aftale med det
offentlige og betjener reelt et lovmeessigt opdrag, som de ikke kan sige nej til,
hvilken ordning har til formal at sikre alle ret til et kvalificeret forsvar. Advokatradet
sondrer fejlagtigt ikke mellem beneficerede sager og sager, hvor en ikke-
beneficeret advokat beskikkes. Det er saledes et ikke-pravet omrade, som der ikke
er naevns- eller domstolspraksis pa, og det er [indklagede]s opfattelse, at disse
beneficerede opdrag ma anskues pa samme vis som bobestyrerboer, hvor
advokaten ikke er forpligtet til at give opdrags- og prisoplysning, fordi skifteretten
betragtes som opdragsgiveren. [Indklagede] har derfor veeret i en retsvildfarelse,
som har veeret begrundet, navnlig idet der ikke er klarhed om reglerne, og idet der
ikke er klar hjemmel til, at der i de beneficerede sager skal afgives opdrags- og
prisoplysninger.

[Indklagede] har saledes seerligt i relation til sagsnr. [...] og [...], i hvilke han qua sit
beneficium modtog opdraget fra retten, gjort geeldende, at han ikke har eller bar
have pligt til at oplyse om pris og opdrag i sager, som er palagt ham af retten pa
grund af beneficiet. Der er saledes ikke tale om en aftale mellem klienten og
forsvareren, om end advokaten har forpligtet sig til at udfere forsvaret for klienten,
men derimod en aftale mellem advokaten og det offentlige. [Indklagede] har
imidlertid overordnet i relation til straffesagerne oplyst, at han efter den 23. juni
2023 har rettet for sig for sa vidt angar prisoplysninger i sager, hvor han er
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beneficeret advokat.

Det er i relation til sagsnr. [...] anfart, at [indklagede] pa baggrund af en
henvendelse fra klienten anmodede politiet om at blive beskikket og om at modtage
sagens akter. Han modtog aldrig sagens akter, da der skete ombeskikkelse
forinden. [Indklagede] havde saledes ikke grundlag for at sende fyldestggrende
opdrags- og prisoplysning.

Endvidere har [indklagede] i relation til sagsnr. [...] vedrgrende sommerhushandlen
bestridt, at opdrags- og prisoplysningen ikke blev fremsendt rettidigt.

[Indklagede] har endelig i relation til sagens formalitet pastaet, at "Advokatradet
skal aendre deres indbringelsesbrev fra "Anklageskrift” til "Klageskrift'. Han har
derudover nedlagt pastand om, at "Tilsynet v/Advokatradets sekretariat burde have
foretaget haring af indklagede, om tilsynsrapportens indhold og referat, forinden
foreleeggelse for Advokatradet, til vurdering, om der var grundlag for disciplinaere
skridt", subsidieert at "Advokatradet burde have foretaget haring af indklagede, om
tilsynsrapportens indhold og referat, forinden indsendelse af disciplineerklage til
Advokatneevnet". Det er til stgtte herfor overordnet gjort geeldende, at fagudtrykket
anklageskrift ikke bar anvendes. Retsplejelovens § 834, definerer anklageskrift som
en tiltalerejsning for en strafferetlig og strafbelagt forbrydelse, hvilket der ikke er tale
om i neerveerende sag. [Indklagede] er saledes ikke "tiltalt", og en disciplineerbgde
er ikke et strafbart forhold, jf. bl.a. U.2010.423 H. Derudover er det overordnet
anfart, at en haring over tilsynsrapportens indhold bl.a. kunnet have forhindret et
vaesentligt fejlcitat, og i det mindste havde medfart, at [indklagede] var orienteret
om beslutningen om at rejse en disciplineersag. Dette burde fremga af god
forvaltningsskik.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

[Indklagede] gav sammen med sin bisidder, [advokat A], og [advokatfuldmaegtig A]
mgde for Advokatnaevnet. [Indklagede] udleverede pa mgdet en materialesamling.
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Herefter redegjorde farst [indklagede] og dernaest [advokat A] for og uddybede de
synspunkter, der ogsa var gjort geldende under skriftvekslingen af sagen.

For Advokatradet madte [X] og [Y]. Advokatradet fastholdt deres pastand og
anbringender til statte herfor.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Uanset [indklagede]s indsigelser vedrgrende Advokatradets sagsbehandling, finder
naevnet, at der ikke foreligger omstaendigheder til hinder for, at naevnet behandler
den indgivne klage.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa en klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
oplyse om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om fastseettelsen af
saleeret og om de med bistanden forboundne omkostninger.

| straffesager, hvor advokaten er beskikket forsvarer, skal advokaten i
prisoplysningen redeggre for, at beskikkelsen indebaerer, at advokatens saleer
fastseettes af domstolene, og at salaeret udredes af statskassen. Klienten skal for
sa vidt angar salzerfastsaettelsen enten orienteres om den timepris inkl. moms, som
domstolene anvender, eller landsretspraesidenternes vejledende salzersatser i
straffesager. Endvidere skal klienten orienteres om, at det ma paregnes, at
statskassen vil kreeve sagens omkostninger refunderet, herunder advokatens
salezer, medmindre klienten frifindes.

Advokatnaevnet finder, at den omstaendighed, at beskikkelsen er sket som folge af,
at den pageeldende advokat er antaget som beneficeret forsvarer, ikke medfarer, at
der ikke skal gives opdrags- og prisoplysning i overensstemmelse med det ovenfor
anfgrte. Advokatnaevnet er opmaerksom pa de vilkar en beneficeret forsvarer til tider
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arbejder under og bemeerker, at dette konkret vil kunne influere pa bedeammelsen
af, hvornar man som beneficeret forsvarer er i besiddelse af tilstraekkelige
oplysninger om klienten og sagen til at kunne afgive oplysningerne.

Det kan i naerveerende klagesag laegges til grund, at [indklagede] for sa vidt angar
de tre straffesager undlod at give prisoplysning, og at der i den ene af sagerne,
sagsnr. [...], heller ikke blev givet opdragsoplysning.

Det kan endvidere laegges til grund, at der for sa vidt angar sagen vedrgrende kgb
af sommerhus ikke blev givet behgrig prisoplysning, idet der ikke blev oplyst om
udgiften til tinglysningsafgift.

Advokatnaevnet finder pa denne baggrund, at [indklagede] har handlet i strid med
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved i de fire forbrugersager ikke at
have givet behgrige prisoplysninger og til dels heller ikke opdragsoplysninger.

[Indklagede] er senest ved Advokatnaevnets kendelse af [...] 2022 palagt en bade
pa 20.000 kr. for tilsidesaettelse af god advokatskik.

Forholdet i neerveerende sag er begaet forud for kendelsen af [...] 2022, og da en
samtidig pakendelse efter en samlet bedgmmelse ikke skannes at ville have
medfart en forhgjelse af sanktionen, udmales ingen tillzegssanktion, jf. princippet i
straffelovens § 89.

Neaevnet har herunder inddraget, at det pa tidspunktet for den udviste adfaerd ikke
fremgik utvetydigt af naevnets praksis, at kravene om afgivelse af prisoplysning
ogsa geelder for beneficerede forsvarere. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at
[indklagede] efter det oplyste har rettet for sig.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
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Herefter bestemmes:

[Indklagede] findes at have tilsidesat god advokatskik, men palaegges ingen
tillaeegssanktion.

Pa naevnets vegne

Ole Hayer



