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KENDELSE

Ved anklageskrift af 13. august 2021 har Advokatradet indklaget [advokat A], [by],
for at have tilsidesat advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved i
forbindelse med sin fremsendelse af konkursbegaering den 21. juli 2020 for [selskab
A] (tidligere [...]) — som tillige indeholdt en anmodning om, at han blev antaget som
kurator — skriftligt i fremsendelsesbrevet til S@- og Handelsretten at have afgivet
habilitetserkleering i medfgr af konkurslovens § 238, uden forbehold og uden
samtidig at oplyse:

at hans partnerkollega i [advokatpartnerselskab A], [advokat B] siden 25. februar
2016 havde veeret bestyrelsesmedlem i [selskab A] (tidligere [...]),

at [advokat B] siden 11. juli 2016 havde veeret formand for bestyrelsen og

at [advokat B] i en laengere periode op til selskabets konkurs havde fungeret som
advokat for [selskab A] (tidligere [...]).

Sagsfremstilling:

[..]

Ved e-mail af 21. juli 2020 til Sg- og Handelsretten fremsendte [advokat A],
[advokatpartnerselskab A], egen konkursbegeering pa vegne af [selskab A] (tidligere
[...]). Det fremgik af konkursbegeeringen, at selskabet indstillede, at [advokat A]
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samt en medkurator blev antaget som kuratorer i konkursboet. [Advokat A] afgav
samtidig habilitetserkleering, jf. konkurslovens § 238, uden forbehold.

Samme dag, den 21. juli 2020, blev der afsagt konkursdekret, og [advokat A] og
medkuratoren blev udpeget som kuratorer.

Den 12. august 2020 blev der pa baggrund af en kreditors begaering afholdt
retsmade i skifteretten vedrgrende [advokat A]'s habilitet.

Den 9. september 2020 traf skifteretten afgerelse om at forkaste valget af [advokat
A] som kurator. Af kendelsen fremgar bl.a.:

"[Advokat B]har veeret bestyrelsesmedlem (og senere formand) i selskabet
i perioden fra den 25. februar 2016 og frem til selskabets konkurs den
21. juli 2020. [advokat B] har derudover veeret bestyrelsesformand i [...]
siden dets stiftelse den 8. juni 2020.

Som sagen foreligger oplyst, laegger skifteretten til grund, at
[advokatpartnerselskab A], hvor bade [advokat B] og [advokat A] er
partnere, har fungeret som fast advokat for selskabet i en laengere
periode op til selskabets konkurs, samt at [advokatpartnerselskab A] var
— og fortsat er - fast advokat for [...].

Skifteretten laegger ud fra sagens oplysninger endvidere til grund, at
selskabet og [...] umiddelbart op til selskabets konkurs foretog en reekke
dispositioner efter radgivning fra [advokat B] og [advokatpartnerselskab
A}, herunder overdragelse af selskabets aktiver, hvilket udgar ikke
uveesentlige dispositioner for konkursboets kreditorer.

Da det ma forventes, at kuratellet skal gennemga den radgivning og de
dispositioner, der blev foretaget op til selskabets konkurs, og da [advokat
B] i samme periode sad i selskabets bestyrelse og i bestyrelsen i det
nystiftede selskab, [...], finder skifteretten, at der kan rejses en sadan
tvivl om [advokat A]'s upartiskhed, at han ikke bgr udpeges som kurator,
jf. konkurslovens § 238, stk. 1.”

| februar til april 2021 pagik en korrespondance mellem Advokatradets sekretariat
og [advokat A], idet Advokatradet anmodede [advokat A] om at redeggre for forlabet
omkring udpegningen og afseettelsen af ham som kurator. [Advokat A] oplyste i den
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forbindelse bl.a., at han forud for konkursen var bekendt med, at [advokat B] sad i
bestyrelsen samt havde varetaget en reekke advokatopgaver for det konkursramte
selskab. Han oplyste endvidere, at det var hans vurdering pa tidspunktet for
indgivelsen af konkursbegaeringen, at hans konkrete inhabilitet, der forela
vedrgrende enkelte dele af boets behandling, kunne afhjeelpes ved, at der ved blev
udpeget mere end en kurator.

Parternes pastande og anbringender:
Advokatradet:

Advokatradet har pastaet, at [advokat A] paleegges en bade i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokatradet har til statte herfor gjort geeldende, at [advokat A] har oplyst, at han
forud for konkursbegeaeringen og den afgivne habilitetserklaering i henhold til
konkurslovens § 238, havde kendskab til, at hans partnerkollega [advokat B] i
arevis havde haft en bestyrelsespost, herunder formandspost, i det konkursramte
selskab, samt at [advokat B] havde ydet leengerevarende og omfattende
advokatarbejde for selskabet. Disse forhold er relevante for skifterettens vurdering
af kurators habilitet, hvilket [advokat A] har vidst eller burde have vidst. [Advokat A]
har saledes ved at afgive blank § 238-habilitetserklaering og ved ikke at give
skifteretten de for vurderingen af hans habilitet relevante oplysninger, tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det har i den sammenhaeng ikke betydning, at [advokat A] ikke er enig i
skifterettens konklusion om hans habilitet ved kendelsen af 9. september 2020, idet
han under alle omstaendigheder burde have givet skifteretten de relevante
oplysninger om [advokat B’s] engagement i selskabet. Hertil kommer, at [advokat A]
ikke keerede skifterettens kendelse.

Indklagede:

[Advokat A] har taget bekreeftende til genmeele, idet han bl.a. har anfert, at han set i
lyset af Advokatnaevnets seneste praksis tidligere burde have orienteret skifteretten
om de omstaendigheder, der kunne tale for, at han ikke var habil til at patage sig
hvervet som kurator.
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[Advokat A] har endvidere anfert, at det i mange ar har veeret praksis over for
skifteretterne at afgive en "ren” og uforbeholden erklzering om habilitet i henhold til
konkurslovens § 238, og at der ikke har veeret praksis for at redeggre for grundlaget
for vurderingen samt omstaendigheder, der kunne tale for en anden vurdering, eller
tiltag i form af medkurator, som vurderes at medfare, at en konkret inhabilitet kan
anses for afhjulpet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [advokat A] har handlet i strid med god advokatskik ved i
forbindelse med indgivelse af konkursbegaeringen den 21. juli 2020 at have afgivet
en habilitetserklaering i medfgr af konkurslovens § 238, uden samtidig at sikre sig,
at oplysninger, der var af vaesentlig betydning for skifterettens beslutning om at
udpege ham som kurator, forela for skifteretten. Herunder oplysninger om, at hans
partnerkollega havde veeret bestyrelsesmedlem og bestyrelsesformand i det
konkursramte selskab samt havde ydet advokatbistand for selskabet.

[Advokat A] har herved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,
og Advokatnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
[advokat A] en bade pa 10.000 kr.

[Advokat A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
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Herefter bestemmes:

[Advokat A] palzegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne

Kurt Rasmussen



