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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at
indgive en uretmaessig politianmeldelse.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 20. december 2019.

Sagsfremstilling:

Det fremgar, at [indklagede] gennem en arraekke har repraesenteret tre klienters
interesser i forbindelse med en likvidation af Forsikringsselskabet
[forsikringsselskab].

Den 12. december 2019 indgav [indklagede] en politianmeldelse mod
chefkonsulent [X], [klager]. Af anmeldelsen fremgar bl.a.:

"Som advokat for [Y], [Z] og [XX] beklager jeg herved at matte veere nadsaget til at
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indgive politianmeldelse mod chefkonsulent/teamleder [X] for overtreedelse af
straffelovens §§ 146, 155, 156 og/eller 157.

Jeg har samtidig pa vegne [Z] indgivet politianmeldelse mod kontorchef [YY], [ZZ]
og tillader mig at henvise til denne. Faktum i neerveerende politianmeldelse er dog
betydeligt enklere, og jeg skal derfor begraense mit referat af de faktiske forhold til
falgende.

[forsikringsselskab] tradte i likvidation pa en generalforsamling den 6. december
2013. Til likvidator valgtes advokat [A]. [ZZ] udpegede advokat [B] til medlikvidator.

Generalforsamlingen bestod af 15 delegerede. Systemet med delegerede har
hjemmel i lov om finansiel virksomhed m.v. § 111.

Der opstod straks et modseetningsforhold mellem likvidatorerne og de delegerede.
Dette har medfart talrige sammenstad og sagar retssager.

Efter mine klienters opfattelse viste advokat [A] sig ikke at arbejde for afvikling af
selskabet, hvilket jo var formalet med likvidationen. | stedet gnskede likvidatorerne
at fare bekostelige retssager, som intet formal tiente.

Vi har imidlertid ikke kunnet komme igennem med vores synspunkter, men det har
dog indebaret, at advokat [A] fratradte som likvidator den 8. maj 2017. Bade far og
efter har mine klienter arbejdet for at fa indkaldt til en ekstraordineer
generalforsamling alene med det punkt at fa valgt en ny likvidator, i stedet for
advokat [A]. Mine klienter er naturligvis klar over, at de uanset
modseaetningsforholdet ikke kan fa afsat advokat [B] som likvidator.

Dette er mislykkedes og der henvises i gvrigt til de neermere omsteendigheder, som
er forklaret i politianmeldelsen mod kontorchef [YY]. Meget mod de delegeredes
vilie har advokat [B] fortsat som enelikvidator. Han har bl.a. bestemt, at der ikke
skal afholdes generalforsamlinger og der er saledes ikke sket godkendelse af



advokatneevnet

regnskaberne.

Det ma antages, at selskabets revisor i meget vidt omfang lad likvidators flgjte. Der
blev indgivet klagesag over ham og mine klienter fik delvist medhold i klagen. Det
foranledigede, at den tidligere revisor fratradte den 7. november 2018. Efter loven
skal der indkaldes til valg af ny revisor og valget heraf kan alene ske pa en
generalforsamling.

Ikke desto mindre forsggte advokat [B] at fa [klager] til at registrere en af ham
engageret revisor. Da jeg blev bekendt hermed, skrev jeg til [klager] den 6. august
2019. Det hindrede imidlertid ikke [klager]s medarbejder, chefkonsulent/teamleder
[X] i at treeffe en afgarelse om registrering af den engagerede, men ikke valgte
revisor.

Afgarelsen er indbragt for Erhvervsankensevnet. Jeg henviser til det anfarte i
paklagen af 3. september 2019 for séa vidt angar de relevante retsregler om valg af
revisor pa generalforsamling og ikke pa nogen som helst anden made. [X] har
veeret orienteret om, at det ville vaere i strid med lovgivningen at registrere en
revisor, der ikke var valgt. Det er i sig selv en skaerpende omstaendighed.

[X] har overtradt straffeloven ved at foretage en registrering af revisor i strid med
selskabslovgivningen. Efter FIL § 199 kan der alene veelges revisor pa en
generalforsamling. En sadan har ikke vaeret afholdt.”

Ved afggrelse af 21. februar 2020 fastslog Statsadvokaten, at der ikke var grundlag
for at indlede en efterforskning. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

"Begrundelsen for min afgarelse er, at politiet kun efterforsker sager, hvor der er en
rimelig formodning om, at der er begaet noget strafbart. Det mener jeg ikke, at der
er i dette tilfeelde.

Jeg har iseer lagt vaegt pa falgende omstaendigheder:
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[..]

I forbindelse med den tidligere revisors fratraeden har [klager] registreret en ny
revisor efter anmodning fra [forsikringsselskab]ets likvidator uden afholdelse af
generalforsamling. Ifalge Deres anmeldelse er dette paklaget til
Erhvervsankenaevnet. De anfgrer i anmeldelsen, at det er i strid med lovgivningen
at registrere en revisor, der ikke var valgt pa generalforsamlingen, og dette er
baggrunden for anmeldelsen.

[Klager] har oplyst, at [klager] traf afgarelse om registrering af revisor den 9. august
2019, hvor begrundelsen for registreringen fremgar. Af afgarelsen fremgar, at
[klager] modtog anmeldelse om registrering af revisoreendring fra advokat [C] fra
[advokatfirma] den 4. juni 2019. De gjorde herefter indsigelser mod sendringen, og
[klager] sendte haringsbrev til [ZZ] vedrarende aendringsanmodningen den 19. juni
2019. Den 24. juni 2019 besvarede [ZZ] haringsbrevet og skrev, at de ikke havde
indvendinger mod registreringen. De fremsendte herefter bemeerkninger til
hgringssvaret den 4. juli 2019, og hertil svarede [ZZ] den 12. juli 2019, bl.a. at det
efter [ZZ]s vurdering er likvidator, der som selskabets ledelse kan anmelde og
traeffe beslutning om revisorskifte.

[Klager] har i sin afgarelse af 9. august 2019 anfgrt, at gensidige
forsikringsselskaber ikke er reguleret af selskabsloven, men at visse bestemmelser
i selskabsloven finder anvendelse for gensidige forsikringsselskaber, da der i lov
om finansiel virksomhed er henvisninger hertil. [Klager] er saledes ikke kompetent
myndighed til at vurdere, om likvidator i den konkrete situation kunne traeffe
beslutning om eendring af revisor. Pa baggrund af [ZZ]s bemaerkninger besluttede
[klager] saledes at registrere revisoraendringen.

Jeg mener pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at antage, at nogen i
[klager] har handlet i strid mod en handlepligt, og dermed mener jeg heller ikke, at
der er en formodning for eller en mistanke om, at der er begaet noget strafbart.
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Deres klient henvises i gvrigt til at afvente Erhvervsankenaevnets afgarelse eller
anleegge civilt ssgsmal mod [klager].”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at indgive en
uretmaessig politianmeldelse.

Det er til statte herfor saerligt gjort geeldende, at politianmeldelsen er aldeles
grundlgs og et udtryk for et forsgg pa uretmaessigt at afskraekke [klager]s
medarbejdere fra at udfere det arbejde, de er forpligtet til at udfere i medfer af
lovgivningen.

Det er endvidere anfgrt, at den omstaendighed, at en advokats klienter er fagligt
uenige med [klager] i dennes afggrelser og administrative dispositioner i henhold til
lovgivningen, som styrelsen har pligt til at handhaeve, under ingen omstaendigheder
kan retfeerdiggare indgivelse af politianmeldelse mod [klager], endsige mod en
navngiven medarbejder. Indgivelse af politianmeldelse mod en navngiven
medarbejder, der har udfert sit lovpligtige arbejde, er i sig selv et alvorligt
processkridt, som en advokat ikke ma benytte sig af med henblik pa
procesfordrejning eller pa anden made chikangst, og som, hvis det sker, er med til
at underminere tilliden til advokatstanden. Nar anmeldelsen indgives af en advokat,
der qua sin uddannelse ma antages at kunne bedgmme, om en adfeerd er strafbar,
fremtreeder det seerligt alvorligt, nar anmeldelsen er uden forngdent grundlag. Hertil
kommer, at det efter [klager]s vurdering ikke kan anses for at veere i klienternes
interesse, at der ca. 4 maneder efter [klager]s afgarelse, som er indbragt for
Erhvervsankenaevnet med henblik pa vurdering af afgarelsens lovlighed, indgives
en politianmeldelse mod styrelsens medarbejder.

Det er [klager]s klare opfattelse, at styrelsen har retlig interesse i sagen, idet
[indklagede]s indgivelse af politianmeldelse uden forngdent grundlag er rettet mod
[X], der er i et ansaettelsesforhold i styrelsen, og at anmeldelsen er indgivet pa
baggrund af udfert arbejde, som styrelsens ansatte generelt er forpligtet til at udfare
i medfar af lovgivningen. Det er samtidig anfert, at spgrgsmalet om [indklagede]s
eventuelle strafferetlige ansvar for uberettiget indgivelse af politianmeldelse ikke er
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et retsligt skridt, der kraeves udtgmt, far Advokatnaevnet kan tage stilling til
spegrgsmalet om, hvorvidt forholdet er i strid med god advokatskik.

Indklagede:

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning og har til statte herfor gjort geeldende,
at [klager] ikke har retlig interesse i det, der klages over, og at klagen skal
behandles, som den er indgivet. Hertil kommer, at uberettiget politianmeldelse i sig
selv er strafsanktioneret, jf. straffelovens § 165, hvorfor sagen skal afvises og
henvises til anklagemyndigheden med henblik pa dennes vurdering af, hvorvidt
straffelovens § 165 er overtradt. Samme retsgarantier opnas ikke ved en
advokatnaevnssag.

[Indklagede] har subsidizert pastaet frifindelse og har til stgtte herfor bl.a. anfart, at
der i dansk ret ikke gaelder et princip om, at man ikke ma indgive en
politianmeldelse. Tveertimod kan der foreligge situationer, hvor man naermest ma
siges at have pligt hertil, saerligt nar der er tale om lovovertraedelser fra offentligt
ansatte. Pa samme vis er der ikke et forbud mod, at advokater indgiver
politianmeldelse, selvom der er en tendens til, at dette betragtes som stridende
mod god advokatskik, safremt anmeldelsen eller truslen herom synes at vaere brugt
som et middel til at opna en fordel pa egne eller klientens vegne.

Det er endvidere anfgrt, at der i naervaerende sag foreligger en klar
lovovertraedelse, som [indklagede] havde pligt til at anmelde, og det bemeerkes, at
politianmeldelsen blev indgivet efter, at [X] var advaret mod at overtreede
lovgivningen. Det bestrides saledes, at anmeldelsen er grundigs.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

[Indklagede] gav made for Advokatnaevnet og havde lejlighed til at uddybe sine
bemaerkninger.
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Navnets afgerelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at afvise klagen, herunder pa grund af
manglende retlig interesse.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

For at en indgivelse af en politianmeldelse kan anses for at veere i
overensstemmelse med god advokatskik, ma det kraeves, at der utvivisomt er grund
til at antage, at et strafbart forhold er begaet.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] er gaet langt videre end berettiget il
varetagelse af sin klients interesser ved at indgive politianmeldelse mod [X].
Neaevnet har herved lagt vaegt pa, at der ikke ses at have foreligget det forngdne
grundlag for at indgive en politianmeldelse, herunder mod [X] personligt. Neevnet
har i den forbindelse lagt veegt pa, at [klager]s afgarelse hvilede pa, at styrelsen
ikke havde kompetence til at vurdere, hvorvidt likvidatoren i den givne situation
kunne treeffe beslutning om aendring af revisor, og at afggrelsen kunne indbringes
for Erhvervsankenaevnet. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at Statsadvokaten
ikke fandt grundlag for at indlede en efterforskning.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] blev ved naevnets kendelse af 28. april 2016, som blev stadfeestet ved
Kgbenhavns Byrets dom af 1. maj 2017, palagt en bade pa 40.000 kr. og ved
kendelse af 30. november 2016 palagt en bade pa 20.000 kr., idet der ved
sanktionsfastsaettelsen ikke blev lagt veegt pa fgrstnaevnte kendelse.

Advokatnaevnet paleegger som falge heraf [indklagede] en bade pa 80.000 kr. i
medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.
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[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 80.000 kr.

Pa naevnets vegne

Ole Hayer



