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Sagsnr. 2023-2168 og
Kebenhavn, den 05.07.2024 2023-2290
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

Sagsnr. 2023-2168
| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager 1] under konkurs klaget over
advokat Lars Berg Dueholm, Kgbenhavn K.

Sagsnr. 2023-2290
| denne sag har [advokat A] pa vegne af [skifteretten] klaget over advokat Lars Berg
Dueholm, Kgbenhavn K.

Klagens tema:

Sagsnr. 2023-2168

[Advokat A] har pa vegne af [klager 1] under konkurs klaget over, at advokat Lars
Berg Dueholm har tilsidesat god advokatskik ved som kurator i [klager 1] under
konkurs at foretage pravelse og godkendelse af et krav pa 32.875 kr. for arbejde
udfgrt for selskabet og selskabets ledelse forud konkursen, og ved at aendre
oprindeligt indstillet kuratorvederlag pa 84.242,25 kr. ekskl. moms til 126.117,25 kr.
ekskl. moms som fglge af tilbagekaldelse af kravet pa 32.875 kr.

Sagsnr. 2023-2290

[Advokat A] har pa vegne af [skifteretten] klaget over, at advokat Lars Berg
Dueholm har tilsidesat god advokatskik ved som kurator i [klager 1] under konkurs
at foretage pravelse og godkendelse af et krav pa 32.875 kr. for arbejde udfert for
selskabet og selskabets ledelse forud konkursen, og ved at aendre oprindeligt
indstillet kuratorvederlag pa 84.242,25 kr. ekskl. moms til 126.117,25 kr. ekskl.
moms som falge af tilbagekaldelse af kravet pa 32.875 kr.

Henset til at klagen indgivet af [klager 1] under konkurs og klagen indgivet af
[skifteretten] er enslydende, behandles klagerne samlet.

Datoen for klagen:
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Klagerne er modtaget i Advokatnaevnet den 10. juli 2023.

Sagsfremstilling:

[Advokatfirma A], hvor advokat Lars Berg Dueholm var partner, opkreevede ved
faktura af 16. juli 2021 til [klager 1] saleer for juridisk radgivning med 26.300 kr.
ekskl. moms, dvs. 32.875 kr. inkl. moms.

[Klager 1] blev pa baggrund af begeering fra selskabet den [dato] af [skifteretten]
taget under konkursbehandling, og advokat Lars Berg Dueholm blev udmeldt som
kurator.

Af advokat Lars Berg Dueholms fordringsliste af 28. september 2021 for [klager 1]
under konkurs fremgik 9 fordringer, herunder bl.a. fra [advokatfirma A], CVR-nr. [...],
pa 32.875 kr., der den [dato] blev indstillet til godkendelse.

Af advokat Lars Berg Dueholms saleerredegearelse til [skifteretten] af 3. august 2022
for behandlingen af [klager 1] under konkurs fremgik bl.a., at kurator havde anvendt
ca. 55 juristtimer pa boets behandling, og at der herudover havde veeret anvendt
ca. 15 bobehandlertimer, samt at han indstillede, at der blev tillagt ham et samlet
salaer pa 84.242,25 kr. ekskl. moms som kurator. Af indstillingen fremgik endvidere
bl.a.:

"Heri er taget hensyn til de involverede skonomiske vaerdier, bobehandlingens
varighed, de retlige skridt og undersggelser som bobehandlingen har givet
anledning til, resultatet heraf samt den med boets behandling medgaede tid, ikke
under ca. 55 jurist- og 15 bobehandlertimer.”

Ved e-mail af 25. august 2022 til advokat Lars Berg Dueholm skrev [skifteretten]
bl.a.

"Hermed opfalgning pa telefonsamtale d.d.

[...]

3) Kuratorhabilitet vedrarende fordringspravelse af § 94-krav

Det fremgar af regnskabet, at der er godkendt og aconto-udloddet et § 94-krav pa
32.875 kr. Det fremgér af den fremsendte udlodningsliste, at fordringens kreditor er
dit advokatkontor, og du har d.d. oplyst, at kravet vedrarte din radgivning af
direktgren forud for og i forbindelse med konkursens indtreeden.

Da dit kontor er kreditor pa kravet, samt da radgivningen blev udfgrt af dig, er det
Skifterettens opfattelse, at du som kurator er inhabil til at varetage
fordringspravelsen af dit kontors krav imod boet.

Du bedes venligst meddele skifteretten, hvorvidt § 94-kravet fastholdes. |
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bekreeftende fald vil skifteretten udpege en ad hoc kurator til at varetage
fordringspravelsen af kravet."

Advokat Lars Berg Dueholm fremsendte den 25. august 2022 saleerredegarelse til
[skifteretten], hvoraf det bl.a. fremgik, at kurator havde anvendt ca. 55 juristtimer pa
boets behandling, at der herudover havde veaeret anvendt ca. 15 bobehandlertimer,
samt at han indstillede, at der blev tillagt ham et samlet salaer pa 90.742,25 kr.
ekskl. moms som kurator.

Advokat Lars Berg Dueholms fremsendte den 25. august 2022 revideret
saleerredegerelse, hvoraf det fremgik, at kurator havde anvendt ca. 55 juristtimer pa
boets behandling, at der herudover havde veeret anvendt ca. 15 bobehandlertimer,
samt at han indstillede, at der blev tillagt ham et samlet salaer pa 126.117,25 kr.
ekskl. moms som kurator.

[Skifteretten] afsatte ved kendelse af [dato] advokat Lars Berg Dueholm som
kurator. Af kendelsen fremgik bl.a.:

"Oplysningerne i sagen

Den 3. august 2022 modtog skifteretten udkast til boredeggrelse, salaerindstilling og
boregnskab fra kurator, advokat Lars Berg Dueholm. Ved gennemgang af
regnskabet konstaterede skifteretten, at konkursboet havde foretaget en aconto
udlodning pé 32.875 kr. vedrgrende et krav omfattet af konkurslovens § 94, som
blev godkendt pa et fordringspravelsesmade den [dato]. Det fremgik af
udlodningslisten, at kravets kreditor var [advokatfirma B], CVR-nr. [...], som er det
advokatkontor, som kurator, advokat Lars Berg Dueholm, er advokat og partner i.

Skifteretten rettede den 25. august 2022 telefonisk henvendelse til kurator med
anmodning om belysning af de faktiske omsteendigheder vedrarende det neevnte§
94-krav. Kurator oplyste i den forbindelse, at kreditor pa § 94-kravet var kurators
advokatkontor.

Kravet vedrarte den radgivning, som kurator ydede til selskabet og dettes direktor i
forbindelse med konkursens indtraeden. Da selskabet senere gik konkurs, anmeldte
kurator kravet i konkursboet, foretog fordringspravelse af kravet og gennemfarte
aconto udlodning af belgbet.

Skifteretten sendte den 25. august 2022 en e-mail til kurator, hvori skifteretten
anfagrte, at kurator var inhabil til at foresta fordringspravelsen af det anmeldte § 94-
krav, da kreditor pa kravet var kurators eget advokatkontor, samt da den radgivning,
som kravet vedrgrte, var udfart af kurator selv.

Kurator fremsendte den 25. august 2022 et udkast til revideret regnskab og
saleerredegarelse. Det fremgik af kurators fremsendelsesbrev, at
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"Under henvisning til det nedenfor anfarte kan det oplyses, at det anmeldte § 94-
krav uden preaejudice tilbagekaldes, idet boet nu foreslas afsluttet uden udlodning i
medfgr af konkurslovens § 143, jf vedheeftede reviderede boregnskab og
saleerredegarelse. Den skete aconto udlodning vil derfor naturligvis blive refunderet
i forbindelse med boets afslutning.”

Det fremgik af den reviderede saleerindstilling, at det indstillede kuratorvederlag,
efter tilbagekaldelsen af § 94-kravet, udger 126.117,25 kr. med tilleeg af moms. |
kurators farste saleerindstilling, dateret den 3. august 2022, udgjorde det indstillede
kuratorvederlag 84.242,25 kr.

Kurators anbringender
Ved retsbog af den 14. september 2022 palagde skifteretten kurator at redegare for
forlgbet.

Det fremgar bl.a. af kurators redeggrelse af den 15. september 2022, at

Jeg kan indledningsvist oplyse, at det omhandlede saleerkrav i henhold til
konkurslovens§

94 frafaldes endeligt, saledes der ikke skal ske yderligere draftelser af dette forhold.
Det

aconto-udloddede belgb er saledes i denne forbindelse tilbagebetalt d.d.

[...]
Skifteretten afsagde
Kendelse:

Ifalge konkurslovens§ 114, stk. 1, kan skifteretten afsaette en kurator, hvis seerlige
grunde
taler derfor.

Kurator, advokat Lars Berg Dueholm, har pa et fordringspravelsesmgade den [dato]
godkendt et krav omfattet af konkurslovens § 94 pa 32.875 kr., hvis kreditor var
[advokatfirma B], som er det advokatkontor, som kurator er advokat og partner i.
Kravet vedrarte radgivning af det konkursramte selskab og dettes direktar udfart af
advokat Lars Berg Dueholm i perioden umiddelbart for konkursens indtraeden.
Kurator har derefter foretaget en aconto udlodning af belgbet til sit advokatkontor.

Da den radgivning, som gav anledning til kravet, er udfart af kurator selv, samt da
kravets kreditor er kurators eget advokatkontor, finder skifteretten, at kurator var
inhabil til at foresta fordringspravelsen af dette krav, jf. konkurslovens § 238, stk. 1.
Skifteretten finder pa ovenstaende baggrund, at der herefter foreligger sédanne
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seerlige grunde, som taler for afseettelse af kurator. Skifteretten har herved lagt
seerlig veegt pa den skete aconto udlodning § 94-kravet. At skifteretten ikke
fremkom med bemaerkninger efter modtagelse af kurators indstillingsliste til
fordringspravelsesmadet den [dato], kan, henset til forholdets grovhed, ikke fare til
et andet resultat. Det kan heller ikke fare til et andet resultat, at kurator, efter
Skifterettens henvendelse, har tilbagekaldt kravet og returneret belgbet til
konkursboet."

Det fremgik endvidere, at [advokat B] blev udmeldt som kurator, og at skifteretten
palagde hende at foretage en vurdering af, om der var grundlag for at indbringe
advokat Lars Berg Dueholm for advokatmyndighederne.

Advokat Lars Berg Dueholm keerede kendelsen til [landsretten].

[Skifteretten] fremsendte ved brev af 14. oktober 2022 advokat Lars Berg Dueholms
keereskrift med tillzeg til [landsretten]. Heraf fremgik bl.a., at skifteretten kunne
henholde sig til afgerelsen. Endvidere fremgik:

"Keereskriftet og tillaegget indeholder en raekke bemaerkninger om Skifterettens
praksis vedrgrende pravelse af krav omfattet af konkurslovens § 94. Skifteretten
kan oplyse falgende om denne praksis: [...].

Da likvidator og kurator i langt de fleste sager er den samme advokat, er det
Skifterettens

opfattelse, at kurator er inhabil til at prave sit eget § 94-krav. Skifterettens praksis
er, at

Skifteretten ikke paser kurators habilitet under pravelsen af likvidators § 94-krav,
hvis likvidators salaerkrav ikke overstiger statskassesikkerheden. Hvis likvidators
krav overstiger statskassesikkerheden, paser skifteretten prgvelsen af kravet ved at
udpege en ad hockurator til at varetage pravelsen.

[..]

Det er skifterettens opfattelse, at denne praksis i al vaesentlighed sikrer, at ingen
kreditorer lider overlast ved handteringen af likvidators § 94-krav, da alle
likvidatorkrav starre end 10.000 kr., som skal betales af boets midler, praves af en
ad hoc kurator."

[...] [advokat C] blev herefter udpeget som kurator i [klager 1] under konkurs.

[Landsretten] stadfeestede ved kendelse af [dato] [skifteretten]'s afgarelse af de
grunde, som skifteretten havde anfert, og da det, der var fremkommet for
landsretten, ikke kunne fare til et andet resultat.

[Advokat A] har oplyst, at advokat Lars Berg Dueholm tilbagebetalte det udbetalte
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saleer til konkursboet.

Ved brev af 14. juni 2023 til [skifteretten] skrev [advokat C] bl.a., at der efter hans
opfattelse var fglgende to forhold, der kunne begrunde overvejelser af, om advokat
Lars Berg Dueholm havde handlet i strid med god advokatskik:

1. Prgvelse og godkendelse af § 94 krav pa 32.875 kr. for arbejde udfert af
advokat Lars Berg Dueholm for selskabet og selskabets ledelse forud for
konkursen, og

2. /Endring af oprindeligt indstillet kuratorvederlag fra 84.242,25 kr. ekskl.
moms til 126.117,25 kr. ekskl. moms som fglge af tilbagekaldelse af det
provede og godkendte § 94 krav pa 32.875 kr.

Af brevet fremgik endvidere bl.a.:

"Ad klagebetingelserne i forbindelse med klage til Advokatneevnet

Indledningsvis bemeerkes det at [skifteretten] ma antages at have en klar retlig
interesse i at kunne klage over advokater der har virket som kuratorer i konkursboer
i forbindelse med disses adfeerd, idet Skifteretten ikke i konkursloven har sanktioner
overfor sadanne advokater ud over at kunne afseette disse fra kuratorhvervet samt
kunne vurdere kuratorernes indstillede honorar. | relation til adfeerdsklager er der en
klagefrist pa 1 ar. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor klager blev bekendt med det
forhold som der klages over. Det bemeerkes, at en klage uanset en eventuel
fristoverskridelse kan behandles i det omfang Advokatneevnet finder, at der er
rimelig grund til fristoverskrideisen.

-000-

Ad 1.

[...]. Ifalge det oplyste, var indstillingsliste samt orientering om fordringspravelsen
fremsendt til [skifteretten] ved e-mail af 28. september 2021 - alt i henhold til
retningslinjerne i konkurslovens § 131, stk. 2, hvoraf det blandt andet fremgar, at
indstillingsliste skal ligge til eftersyn pa Skifterettens kontor senest 2 uger forud for
madet, hvorpa fordringspraveisen gennemfgres. Det fremgar endvidere ved
gennemgang af det udleverede materiale - herunder retsbogen af [dato] - at det
opgjorte § 94 krav vedrgrte arbejde i forbindelse med radgivning som advokat Lars
Berg Dueholm havde ydet til selskabets og dettes direktar i forbindelse med
konkursens indtreeden. Det fremgar intetsteds, at der er tale om arbejde udfart i
forbindelse med fors@g pa at tilvejebringe en samlet ordning af skyldnerens
wkonomiske forhold, jf. konkurslovens § 94, nr. 1.

Advokat Lars Berg Dueholm har i korrespondancen herunder overfor [skifteretten]
og efterfalgende overfor [landsretten] gjort geeldende, at det er ssedvanlig praksis i
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[skifteretten] at man som kurator foretager godkendelse af egne § 94-krav, nar der
ikke er tale om omtvistede krav.

Denne forstaelse beror efter min opfattelse pa en fejlagtig forstaelse af den praksis
man i [Skifteretten] udaver og som alene vedrarer likvidatorhonorarer for det tilfaelde
at der har veeret en forudgaende tvangsoplasningssag, hvor der vil vaere et § 94
krav af mindre stgrrelse med hjemmel i konkurslovens § 94 nr. 3.

Den omtalte praksis omfatter séledes ikke, mig bekendt, andre § 94 krav herunder
krav efter konkurslovens § 94 nr. 1 som efter min opfattelse alene kan veere det
hjemmelsgrundlag som det af advokat Lars Berg Dueholm anmeldte krav, kunne
stgttes pa.

Det er derfor min vurdering at denne argumentation ikke i forhold til det passerede
har nogen relevans.

| relation til det konkrete, anmeldte og godkendte § 94 krav bemeerkes det, at dette
efter min opfattelse pa det foreliggende grundlag ville veere blevet afvist for det
tilfeelde at en fordringspravelse var gennemfgrt af en uvildig kurator. Dette fordi at
der alene har vaeret tale om radgivning af selskabet og ledelsen forud for konkursen
og ikke arbejdet med en samlet ordning, hvor der efter retspraksis skal foreligge
dokumentation for at et sadant arbejde rent faktisk er pagaet.

Henset hertil og henset til at det ma have stéet advokat Lars Berg Dueholm klart, at
der i forbindelse med godkendelse af netop krav efter konkurslovens § 94 nr. 1, er
vaesentlige betingelser for at godkendelse kan finde sted, fastsat dels ved
konkursloven dels ved den retspraksis, der forefindes, er det min opfattelse, at
advokat Lars Berg Dueholm herved mattet have indset at han ikke selv med
rimelighed kunne foresta provelsen af det pageeldende krav og derfor var inhabil.

Ved at foretage en sadan pravelse uagtet ovenneevnte, er det min opfattelse at
advokat Lars Berg Dueholm har tilsidesat god advokatskik, idet han ved at
gennemfare fordringspraveisen pa det foreliggende grundlag af et krav af denne
karakter, abenlyst har veeret inhabil.

Det er derfor min opfattelse at [skifteretten] med rimelighed har grundlag for at
indbringe advokat Lars Berg Dueholm for Advokatneevnet i forbindelse med
ovennaevnte forhold.

| relation til foraeldelsesfristen for adfserdsklager, som er berart kort ovenfor,
bemeerkes det, at der i neervaerende sag kan veere tvivl om, hvornar
foreeldelsesfristen indtraeffer.

Som det fremgik af bemaerkningerne ovenfor og som advokat Lars Berg Dueholm i
sit indleeg overfor [skifteretten], som gengivet i retsbogen af [dato], har gjort




advokatneevnet

geeldende, har [skifteretten] modtaget meddelelse om fordringspravelsen i
forbindelse med at indstillingslisten blev fremsendt til [skifteretten] den 28.
september 2021.

Af det fremsendte materiale - herunder retsbogen af [dato] - fremgar det, at advokat
Lars Berg Dueholm ger gaeldende, at [skifteretten] allerede den 28. september
2021 var bekendt med fordringspraveisen af § 94 kravet og ikke reagerede herpa.
Spargsmalet er herefter om fristen for indbringelse af adfeerdsklager skal regnes
herfra eller fra et senere tidspunkt - nemlig den 3. august 2022, hvor [skifteretten]
modtog udkast til boredeggarelse, saleerindstilling og boregnskab fra tidligere
kurator, advokat Lars Berg Dueholm.

Efter min opfattelse bar foreeldelsesfristen beregnes fra det sidstnaevnte tidspunkt,
idet fremsendelse af indstillingsliste til [skifteretten] i henhold til konkurslovens §
131, stk. 2 alene tiener det formal at indstillingslisten ligger til eftersyn pa
Skifterettens kontor af hensyn til kreditorerne. | forhold til Skifteretten ligger der ikke
i konkurslovens bestemmelser nogen seerskilt pligt til at forholde sig til
indstillingslisten, idet konkurslovens kapitel 16 i detaljerede vendinger beskriver,
hvorledes fordringspraveisen foretages - herunder at denne ene og alene foretages
af kurator med der til knyttede retsvirkninger. [Skifteretten] har derfor ikke nogen
aktiv rolle i forbindelse med fordringspreveisen med mindre der fremkommer
indsigelser og efterfglgende skal anlaegges sag. Det er derfor min opfattelse, at
man med rimelighed kan argumentere for at fristen ikke skal regnes fra det
tidspunkt, hvor indstillingslisten blev fremsendt til Skifteretten alene med det formal
at ligge til eftersyn pa Skifterettens kontor, jf. ovennaevnte bestemmelse.

Selv hvis Advokatnaevnet matte finde at fristen skulle regnes fra det pageeldende
tidspunkt, er det min opfattelse, at man netop i denne sag bar kunne argumentere
for at fristen ikke er absolut - henset til at Skifteretten ikke har nogen grund til at
foretage neermere gennemgang af de fremsendte indstillingslister, som alene
fremsendes til Skifteretten som falge af konkurslovens ordlyd.

Det er saledes mim konklusion at foreeldelsesfristen pa 1 ér tidligst skal regnes fra
3. august 2022, hvor [skifteretten] modtog udkast til boredeggrelse, salaerindstilling
og regnskab. Jeg vil dog anbefale at en eventuel klage indgives inden dette
tidspunkt uanset at man kunne argumentere for at fristen ogsa kunne regnes fra et
lidt senere tidspunkt.

Ad 2.

Det fremgar af det fremsendte materiale - herunder retsbog af [dato], at der mellem
[Skifteretten] og advokat Lars Berg Dueholm var dialog omkring det godkendte og
udloddede § 94 krav efter at boregnskabet var modtaget den 3. august 2022.
Saledes tilskrev [skifteretten] den 25. august 2022 advokat Lars Berg Dueholm og
anfagrte at kurator var inhabil til at foresta fordringspravelsen af det anmeldte,
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godkendte og udlodde § 94 krav, idet der var tale om et krav som var anmeldt af
kurator selv og dennes advokatkontor.

Det fremgar endvidere af de for mig vaerende oplysninger, at advokat Lars Berg
Dueholm

herefter - ligeledes den 25. august 2022 - fremsendte et revideret boregnskab og
en salaerredegarelse, hvori det blev oplyst at det godkendte og udloddede § 94 krav
nu blev tilbagekaldt og at midlerne herefter blev tilbagefaort til konkursboet, saledes
at boet herefter skulle afsluttes efter konkurslovens § 143, idet det honorar som
advokat Lars Berg Dueholm oprindeligt havde indstillet med kr. 84.242,25 excl.
moms nu blev forhgjet uden yderligere redegarelse til kr. 126.117,25 excl. moms,
hvorefter boet kunne afsluttes efter konkurslovens § 143.

Herefter traf [skifteretten] kendelse om at afseette advokat Lars Berg Dueholm som
kurator den [dato].

Spargsmalet er herefter om advokat Lars Berg Dueholm har tilsidesat god
advokatskik ved at aendre det oprindeligt indstillede honorar stort kr. 84.242,25 excl.
moms i henhold til boregnskab af 3. august 2022 - til kr. 126.117,25 excl. i henhold
til det korrigerede boregnskab af 25. august 2022. Korrektionerne skete ifglge det
oplyste alene med baggrund i at boet som fglge af den af Skifteretten papegede
inhabilitet blev tilfert midler, idet det udlodde belgb nu indgik i boet.

Isoleret set har der ikke ved det passerede efter min opfattelse veeret risiko for at
konkursboet eller kreditorerne skulle lide tab, idet det i sidste ende alene beror pa
Skifterettens afgarelse efter konkurslovens § 239 at fastseette kurators vederlag.

Imidlertid er det min opfattelse at advokat Lars Berg Dueholm ved blot at forhgje
honoraret som falge af den nu konstaterede inhabilitet og den deraf falgende
forpligtelse til at tilbagebetale det udloddede § 94 krav kan have overtradt god
advokatskik, idet der ikke foreligger naermere redeggarelse for, hvorfor en sadan
betragtelig stigning i det indstillede honorar skulle veere begrundet. Sammenholdt
seerligt med forholdet vedrgrende det pravede og udloddede § 94 krav, hvor
advokat Lars Berg Dueholm var abenbart inhabil, er det min opfattelse at dette
forhold ogsa kan betragtes som veerende i strid med god advokatskik og derfor -
hvis [skifteretten] vaelger at indbringe advokat Lars Berg Dueholm for
Advokatneevnet - ogsa bar indga i klagen.

Seerligt for sa vidt angar argumentationen herfor, er det min opfattelse, at man her
bar henvise til at konsekvensen af at det godkendte og udloddede § 94 krav nu blev
frafaldet var at konkursboet blev tilfart midler som ville medfare at der, saledes som
boets kreditorer sammensatte sig, ville blive en mindre dividende til de privilegerede
kreditorer i det omfang der ikke skete aendringer i det oprindeligt indstillede honorar,
som fremgik af salaerindstillingen fremsendt til [skifteretten] den 3. august 2022.
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Der foreligger mig bekendt ikke nogen naermere redegarelse eller begrundelse for
hvorfor der skete sa veesentlige aendringer i det indstillede honorar, hvorfor det med
baggrund heri alene mé antages at grunden hertil var at der nu ikke skete betaling
af det arbejde der var udfgrt inden konkursen. Hvis boets forhold efter advokat Lars
Berg Dueholms opfattelse kunne have begrundet et hgjere honorar end det
oprindelige indstillede burde der have veeret udarbejdet en seerskilt redegarelse
herfor.

Uanset at det er Skifteretten, der efter konkurslovens § 239, har kompetence til at
fastsaette kurators vederlag endeligt, er fremgangsméaden med at forhgje det
indstillede kuratorvederlag - uden naermere redeggrelse i den seneste fremsendte
saleerindstilling egnet til at fremkalde risiko for at de privilegerede kreditorer herved
led tab.”

Af udskrift af [skifteretten]'s retsbog af 3. juli 2023 fremgik, at skifteretten besluttede
at anmode kurator om - pa vegne af [skifteretten] og konkursboet - at indbringe
tidligere kurator, advokat Lars Berg Dueholm, for advokatmyndighederne.

Ved e-mail af 6. juli 2023 til [skifteretten] skrev advokat Lars Berg Dueholm bl.a., at
han ikke havde modtaget kopi af [advokat C]’s brev til [skifteretten], ligesom han
ikke var foreholdt oplysningen eller vurderingerne heri. Advokat Lars Berg Dueholm
anferte, at han burde have haft mulighed for at fremkomme med sine synspunkter
og anmodede om en frist herfor.

[Skifteretten] svarede ved brev af 6. juli 2023, at skifteretten ikke havde fundet
grundlag for at foretage en hgring af advokat Lars Berg Dueholm, og at hans
anmodning om fastsaettelse af en frist for bemaerkninger derfor ikke blev taget til
folge.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [skifteretten] og pa vegne af [klager 1] under konkurs
pastaet, at advokat Lars Berg Dueholm har tilsidesat god advokatskik ved som
kurator i [klager 1] under konkurs at foretage pravelse og godkendelse af et krav pa
32.875 kr. for arbejde udfart for selskabet og selskabets ledelse forud konkursen,
og ved at eendre oprindeligt indstillet kuratorvederlag pa 84.242,25 kr. ekskl. moms
til 126.117,25 kr. ekskl. moms som fglge af tilbagekaldelse af kravet pa 32.875 kr.

[Advokat A] har til stette herfor bl.a. henvist til [advokat C]’s brev af 14. juni 2023 til
[skifteretten].

Det gores videre geeldende, at klagefristen tidligst kan regnes fra den 3. august
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2022, der er datoen for advokat Lars Berg Dueholms indlevering af boopgerelse i
konkursboet til skifteretten. Skifteretten havde pa intet tidspunkt tidligere haft
mulighed for at forholde sig til advokat Lars Berg Dueholms ageren i boet, og havde
forst lejlighed og grund til at stille spgrgsmal til § 94-kravets berettigelse i
forbindelse med skifterettens revision af bogregnskab.

Da advokat Lars Berg Dueholm kaerede skifterettens kendelse om at blive afsat,
kunne den nye kurator reelt fgrst, da landsretten den [dato] stadfeestede
skifterettens kendelse, pabegynde yderligere undersggelser.

Matte Advokatnaevnet mod forventning indtage den holdning, at 1-arsfristen skal
regnes fra fremsendelse af indstillingslisten til skifteretten, anmodes om, at der
dispenseres fra 1-arsfristen. Til statte herfor er bl.a. anfart, at der ikke foreligger
tilsvarende situationer, hvorfor klagen ma behandles saledes at praksis pa omradet
kan etableres.

[Skifteretten] har en seerlig interesse i sagens afggrelse henset til, at kurator
arbejder pa vegne af [skifteretten], og [skifteretten] ikke har anden
sanktionsmulighed i relation til at fa afklaret spgrgsmalet end indbringelse af klage
for Advokatnaevnet. [Skifteretten] har en seerlig interesse i, at advokater, der
beskeeftiger sig med konkursboer, udviser en ekstra hgj grad af opmaerksomhed
henset til, at en lang raekke af opgaverne i et konkursbo netop udfgres af kurator og
ikke af retten.

Fordringspravelse

For sa vidt angar den del af klagen, der vedrgrer fordringspravelse af saleerkravet
pa 32.875 kr., bemaerkes det, at kravet ikke er omfattet af konkurslovens § 94, idet
saleeret ikke vedrgrer et forsgg pa at etablere en samlet ordning for selskabets
kreditorer, hvilket er en af betingelserne for, at kravet kan anerkendes under
konkurslovens § 94. Dertil kommer, at saleeret i praksis - hvis arbejdet i gvrigt kunne
have veeret godkendt i overensstemmelse med reglerne — kun kunne godkendes
under forudsaetning af, at der blev udpeget en ad hoc kurator, hvilket ikke skete. For
sa vidt angar hvilke § 94-krav der kan godkendes henvises til [skifteretten]’s
oversendelse af keeremalet til landsretten den 14. oktober 2022, der blev kodificeret
af [landsretten] ved kendelse af [dato].

Kurators opgave er udover de praktiske ggremal at veere skifterettens forlaengede
arm. Kuratorhvervet hviler sdledes pa grundlseggende hgij tillid fra skifteretten til
kurator og indebaerer, at kurator har en helt seerlig forpligtelse til bl.a. at sikre, at der
ikke kan rejses tvivl om vedkommendes habilitet, jf. konkurslovens § 238. Der er
tillagt kurator en raekke opgaver og pligter samt rettigheder, herunder til at foretage
indstilling om godkendelse eller afvisning af anmeldte krav. Kurator har herved den
forste judicielle provelse, der ved klage kan korrigeres af skifteretten.
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Skifteretten overtager ikke, og er ikke forpligtet til at foretage, nogen
sagsbehandling pa tidspunktet, hvor kurator fremlaegger indstillingslisten. Listen
fremlaegges i skifteretten til "eftersyn" af hensyn til kreditorer og andre med
interesse i boet, jf. konkurslovens kapitel 16.

Nar skifteretten modtager indstillingslisten sker der ingen prevelse, medmindre der
er seerlig anledning hertil. | den konkrete sag havde advokat Lars Berg Dueholm
godkendt et § 94-krav og i indstillingslisten var der intet, der indikerede, at det var
advokat Lars Berg Dueholm selv, der havde godkendt sit eget krav. Advokat Lars
Berg Dueholm burde selv have gjort skifteretten opmeerksom pa sin inhabilitet,
hvilket ikke skete. Tillidsforholdet mellem kurator og skifteretten blev herved brudt.
Dette er en grov tilsideseettelse af kurators forpligtelser og ma ligeledes anses for at
veere en grov tilsidesaettelse af reglerne om god advokatskik.

Hertil kommer, at det af advokat Lars Berg Dueholm godkendte krav ikke er et krav
der kunne godkendes som et § 94 krav, som sket, idet der netop ikke er tale om et
fors@g pa at tilvejebringe en faelles ordning i forhold til alle kreditorers rettigheder,
men derimod om radgivning til virksomhedens ledelse, hvilket falder udenfor
konkurslovens § 94.

Forhgjelse af saleerindstilling

For sa vidt angar den del af klagen, der vedrgrer, at advokat Lars Berg Dueholm,
efter at [skifteretten] havde underkendt kravet pa 32.875 kr. i medfgr af
konkurslovens § 94, forhgjede sin saleerindstilling med det tilsvarende belgb, ma
dette karakteriseres som uberettiget salzer afregning.

Uanset at [skifteretten] som saleergodkendende myndighed neegtede at godkende
det indstillede salaer, og at advokat Lars Berg Dueholm tilbagebetalte belgbet til
konkursboet, zendrer det ikke ved, at savel [skifteretten] som konkursboet, er
klageberettiget i sagen.

[Advokat A] har i gvrigt bemaerket, at advokat Lars Berg Dueholm siden
[skifteretten]’s kendelsen af [dato], har veeret bekendt med, at kurator var blevet
anmodet om at undersgge, hvorvidt regler om god advokatskik var overtradt.

Safremt advokat Lars Berg Dueholm mente sig berettiget til et saleer, der svarede til
det oprindeligt indstillede krav med tillaeg af et belgb i henhold til § 94-kravet, burde
han have indstillet det samlede tilgodehavende til godkendelse som saleer. Dette
ville medfare, at der ikke var deekning til § 94-kravet, uanset om det var godkendt
eller ej, da kurators saleer er fortrinsberettiget, jf. konkurslovens § 93.

For sa vidt angar advokat Lars Berg Dueholms bemaerkninger om praksis for
godkendelse af likvidatorkrav bemaerkes, at der i den konkrete sag ikke var en
forudgaende likvidatoropgave. Skifterettens praksis i den situation, er saledes ikke
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aktuel i neerveerende sag. Det bemaerkes dog, at skifterettens praksis i sddanne
tilfeelde ikke understgtter, at skifteretten ikke foretager pravelse i forhold til listen,
der ligger til "eftersyn”.

Indklagede:

Advokat Lars Berg Dueholm har principalt pastaet afvisning, subsidieert frifindelse.

Fordringspravelse

Advokat Lars Berg Dueholm har til stgtte for afvisningspastanden vedrgrende den
del af klagerne, der vedrgrer fordringspraveles af salaerkravet pa 32.875 kr. bl.a.
gjort geeldende, at klagerne er indgivet for sent, idet klagefristen ikke er overholdt.

Til stette herfor er bl.a. anfert, at [skifteretten] den 28. september 2021 modtog
oplysningerne om den berammede fordringsprgvelse vedlagt kopi af
indstillingslisten, hvoraf det tydeligt fremgik, at den pateenkte fordringsprevelse den
[dato] angik et krav rejst af "[advokatfirma A]”, som skifteretten i sin e-mail af 25.
august 2022 selv konstaterede vedrgrte advokat Lars Berg Dueholms
advokatkontor.

Om skifteretten ved fremsendelsen den 28. september 2021 gennemgik, leeste eller
pa anden vis gjorde sig konkret bekendt med indholdet, kan ikke have afgarende
betydning, idet skifteretten havde muligheden herfor. Tilsvarende falder den
eventuelle manglende gennemgang ikke ind under undtagelsesbestemmelsen i §
18, stk. 3, idet parterne i en verserende skiftesag ma kunne forlade sig pa, at
skifteretten foretager den ngdvendige sagsbehandling, nar der i anledning af
pateenkte sagsskridt fremsendes lovpligtig orientering til skifteretten. Dette gor sig i
seerlig grad geeldende, nar skifteretten inden for den almindelige tidsfrist pa 1 ari §
18, stk. 2, kunne have indleveret en klage.

Til stette for frifindelsespastanden vedrgrende denne del af klagerne, har advokat
Lars Berg Dueholm bl.a. anfert, at han efter sagens forlgb ma tage til efterretning,
at fordringsprgvelsen skulle veere sket med antagelse af ad-hoc kurator. Advokat
Lars Berg Dueholm har beklaget den manglende anmodning herom.

Advokat Lars Berg Dueholm har videre anfgrt, at det dog var hans opfattelse, at det
anmeldte krav var et § 94-krav, samt at stgrrelsen heraf samt omsteendighederne i
gvrigt gjorde det ungdvendigt at antage en ad-hoc kurator. Der er en veesentlig
forskel pa en fejlagtig juridisk vurdering af spgrgsmalet om inhabilitet og en
overtraedelse af reglerne for god advokatskik. Sagens omstaendigheder og belgbets
stgrrelse taget i betragtning er der ikke tale om en sadan alvorlighed i
fejlvurderingen, at det udggr en tilsideseettelse af god advokatskik.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at der ved landets skifteretter, herunder ved




advokatneevnet

[skifteretten], er en fast praksis for, at krav pa mindre belgb omfattet af
konkurslovens § 94, kan godkendes af kurator uden en ad hoc kurator, selvom
arbejdet er udfgrt af kurators kontor. De enkelte skifteretters praksis om, hvad der
anses for mindre belab, er ofte ikke offentligt udmeldt, men kraever kendskab til den
enkeltes skifterets praksis fra f.eks. konkrete sager. Der henvises i den forbindelse
til [skifteretten]’s brev af 14. oktober 2022 med beskrivelse af praksis, der ikke var
offentliggjort, ligesom der ikke far [landsretten] kendelsen af [dato] i sagen, var
retspraksis pa omradet.

Advokat Lars Berg Dueholm har videre anfgrt, at forholdene, der medfarte
inhabiliteten, var skifteretten bekendt i forbindelse med fremsendelse af
indstillingsliste m.v. i september 2021 uden at skifteretten gjorde opmaerksom pa, at
der var et habilitetsproblem. Advokat Lars Berg Dueholm har bemaerket, at safremt
han var blevet gjort opmaerksom herpda, havde han anmodet om, at der blev
udpeget en ad hoc kurator til at prgve kravet.

Det gores geeldende, at advokat Lars Berg Dueholm pa intet tidspunkt tilbageholdte
oplysninger for skifteretten men tveertimod var fuldt transparent. Hertil kommer, at
den konstaterede inhabilitet ikke havde materiel betydning i sagen. Saledes fremgik
det prgvede krav af det afsluttende boregnskab, hvor skifteretten herefter kunne
konstatere, at kravet var prgvet i strid med rettens praksis. Advokat Lars Berg
Dueholm har i den forbindelse henvist til skifterettens e-mail af 25. august 2022.

Sagen adskiller sig i afggrende grad fra praksis i andre sager om kuratorers
inhabilitet, idet disse har omhandlet forhold, hvor inhabiliteten var uigennemskuelig
for skifteretten, kreditorerne og andre. Advokat Lars Berg Dueholm har henvist til
Advokatnaevnets sagsnr. 2013-1715, hvor kurator var bestyrelsesformand for et
selskab, der kagbte aktiverne ud af boet, og sagsnr. 2018-2478, hvor forholdene
tillige angik kurators interesser pa keberside ved salg af boets aktiver.

Advokat Lars Dueholm har videre anfgrt, at han straks ved [skifteretten]’s
henvendelse om forholdet den 25. august 2022, som foreslaet af skifteretten, trak
kravet tilbage, idet han nu var blevet gjort opmaerksom pa den mulige inhabilitet.

For at der foreligger tilsidesaettelse af god advokatskik ma det forudsaette, at
kurator dels er inhabil efter den geeldende praksis, dels ikke har oplyst skifteretten
om de forhold, der gjorde vedkommende inhabil, sadan at skifteretten kunne prgve
spegrgsmalet. Inhabiliteten opstar fgrst, nar fordringen er omtvistet, eller der er risiko
for, at den kan blive det. Habilitetsvurderingen for kurators prevelse af krav, der
hidrgrer fra kurators eget arbejde forud for konkursen, er vaesentlig mindre sort/hvid
end nar der er tale om habilitet eller mangel pa samme i forbindelse med udpegelse
som kurator.

Henset til den manglende klare praksis for, hvornar manglende udpegelser af en ad




advokatneevnet

hoc-kurator kan veere en overtreedelse af god advokatskik og den uklare og
skiftende praksis, der eksisterer for skifteretterne omkring, hvornar en kurator er
inhabil i forbindelse med en fordringspravelse,

gores det geeldende, at Advokatnaevnet bar veere tilbageholdende med at
konkludere, at det passerede i sagen er i strid med god advokatskik.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at advokat Lars Berg Dueholms undladelse af
at anmode om udpegelse af en ad hoc kurator allerede er blevet sanktioneret af
[skifteretten], ved at han blev afsat som kurator, da han havde handlet i strid med
[skifteretten]'s praksis. [Skifteretten]’s sanktion om afsaettelse blev stadfaestet af
[landsretten], og der findes farst herefter retspraksis, der fastslar pligten til
udpegning af ad hoc-kurator i den givne situation.

Der er en vaesentlig forskel pa en fejlagtig juridisk vurdering af spgrgsmalet om
inhabilitet og en overtraedelse af reglerne om god advokatskik. Dette bekraeftes
ogsa af, at der jeevnligt er sager for skifteretterne, hvor kuratorer bliver afsat som
folge af konstateret inhabilitet, uden at dette medfgrer andre sanktioner end
afsaettelse som kurator. Der kan saledes ikke seettes lighedstegn mellem inhabilitet,
der farer til afsaettelse som kurator og overtraedelse af god advokatskik. Tveaertimod
er det tilsyneladende et fatal af disse sager, der fgrer til sanktioner fra
Advokatnaevnet.

Forhgjelse af saleerindstilling

Advokat Lars Berg Dueholm har til stgtte for afvisningspastanden vedrgrende den
del af klagerne, der vedrgrer advokat Lars Berg Dueholms salzerindstilling, anfart,
at det fglger af Advokatnaevnets praksis, at naevnet ikke har kompetencen til at
behandle klager, der vedrgrer advokaters afggrelser eller saleer for arbejde udfert i
medfar af beskikkelse som kurator, idet disse forhold henhgrer under skifteretten.
Advokat Lars Berg Dueholm har bl.a. henvist til Advokatnaevnets afggrelse i
naevnets sagsnr. 2011-3450.

Advokat Lars Berg Dueholm har til statte for frifindelsespastanden vedrgrende
denne del af klagerne bl.a. anfagrt, at der af saleerredeggrelse af 3. august 2022
bl.a. fremgik et tidsforbrug pa ca. 55 juristtimer og et saleerforslag pa 84.252,25 kr.
ekskl. moms svarende til en timepris pa 1.532 kr. ekskl. moms, hvilket var en
usaedvanligt lav timepris. Baggrunden for saleerredeggrelsen var, at boet skulle
afsluttes efter konkurslovens § 143, hvorfor salaeret maksimalt kunne svare til de
resterende midler i konkursboet.

Det er videre anfart, at han efter [skifteretten]'s henvendelse om mulig inhabilitet
trak sit anmeldte § 94-krav tilbage og fortsat lagde op til en afslutning af
konkursboet i medfer af konkurslovens § 143. Saleerforslaget pa 126.117,25 kr.
ekskl. moms i den reviderede salzerredeggrelse svarende ved et tidsforbrug pa 55
timer til en timepris pa 2.293 kr. ekskl. moms. Dette er en saedvanlig timepris i sager
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ved [skifteretten] — og den er endog ofte hgjere.

Den blotte fremsendelse af en saleerredegarelse indeholdende et efter rettens
vurdering for hgijt

saleerforslag kan pa ingen made i sig selv begrunde en overtraedelse af god
advokatskik.

Advokat Lars Berg Dueholm har anfgrt, at forskellen pa de to saleerindstillinger var,
at de midler, der var afsat til udlodning til § 94-krav i stedet indgik i boet, hvorefter
boets masse blev forgget. Han anmodede herefter om, at den forsgede bomasse
gik til deekning af krav efter KL § 93, ved at kuratorsalaeret blev forhgjet. Denne
fremgangsmade er i overensstemmelse med retspraksis. Advokat Lars Berg
Dueholm har henvist til U.2018.1032V, hvor kurator havde indstillet et salzer, der
svarede til det maksimale mulige saleer i forhold til aktiverne i boet. Konkursboet
blev afsluttet pa dette grundlag. Efter boets afslutning tilfaldt der boet yderligere
midler. Skifteretten fandt i sagen ikke, at der var hjemmel til, at de indkomne belgb
kunne tilfalde kurator som saleer. Vestre Landsret fandt derimod, at det indkomne
belgb skulle tilfalde kurator som saleer.

Vurderingen af, om en kurator i det konkrete tilfeelde, kan fa tillagt de yderligere
midler som saleer, foretages af skifteretten som normalt efter de seedvanlige
saleerparametre. | denne sag, er der anvendt et tidsforbrug, der retfeerdiggar
indstillingen om saleer efter den forhgjede saleerindstilling. Men selv, hvis dette ikke
skulle veere tilfaeldet, er salaerspagrgsmalet et anliggende, der alene afggres af
skifteretten og ikke af Advokatnaevnet.

Safremt skifteretten vurderede, at det indstillede salzer var for hgijt, stod det
skifteretten frit for at nedseette saleeret og dermed ogsa beslutte, at konkursboet
ikke kunne afsluttes efter konkurslovens § 143, men fortsaette med henblik pa
provelse af fordringer. Dette ville dog naturligvis ikke medfare, at kurator havde
handlet i strid med god advokatskik, blot ved at indstille et saleer, der ikke kunne
godkendes af skifteretten.

Det er uden betydning, om advokat Lars Berg Dueholm som kurator blev vederlagt
efter konkurslovens § 93 eller § 94. Ingen kreditorer led eller var i risiko for at lide
tab. Det afsluttende boregnskab med saleerindstilling skulle i sidste ende
godkendes af skifteretten, hvor skifteretten havde mulighed for at prgve og
nedsaette kuratorsaleeret, jf. konkurslovens § 239, stk. 1.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.
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[Advokat A] og advokat Lars Berg Dueholm, der mgdte med [advokat D], gav mgde
for Advokatnaevnet og havde lejlighed til at uddybe deres bemaerkninger.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Fordringspravelse og godkendelse af krav:

Klager over en advokats adfeerd skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet
bekendt med det forhold, som klagen vedrgarer, jf. i retsplejelovens § 147 b, stk. 2,
og i § 18 i bekendtggrelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Advokat Lars Berg Dueholm indleverede som daveerende kurator i [klager 1] under
konkurs den 3. august 2022 til skifteretten udkast til boredeggrelse, saleerindstilling
og boregnskab i konkursboet.

Advokatnaevnet finder herefter, at klagerne, der blev modtaget i Advokatneevnet den
10. juli 2023 er rettidigt indgivet. Neevnet har herved bl.a. lagt vaegt p4, at det af
konkurslovens § 131 fremgar, at kurator i Statstidende indkalder til mgde til
pravelse af anmeldte krav, og at kurators indstilling vedlagt anmeldelser med bilag
skal ligge til eftersyn pa kurators og skifterettens kontor. Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at det af konkurslovens § 133 fremgar, at den, der ikke kan anerkende
kurators indstilling ma anlaegge sag ved skifteretten.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund ikke, at det forhold, at [skifteretten] den 28.
september 2021 fra daveerende kurator advokat Lars Berg Dueholm modtog
indstillingsliste, der skulle ligge til eftersyn i skifteretten, havde anledning til at
forholde sig til de anmeldte krav, der fremgik af indstillingslisten.

Det henhgrer som udgangspunkt under skifterettens kompetence at vurdere,
hvorvidt en advokat, der er udpeget som kurator, er inhabil i forhold til at udfere det
hverv, som advokaten er antaget til at udfere.

Advokatnaevnet finder, at naevnet har kompetence til at behandle den del af
klagerne, der vedrgrer, at advokat Lars Berg Dueholm som davaerende kurator i
[klager 1] under konkurs foretog fordringsprevelse og godkendelse af et krav.
Neevnet har herved lagt vaegt pa, at advokat Lars Berg Dueholm er afsat som
kurator i konkursboet, og at klagerne vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt han har
tilsidesat god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt i forbindelse med
fordringspravelsen af kravet, hvilke spargsmal reekker videre end skifterettens
kompetence.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.
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Advokatnaevnet finder, at advokat Lars Berg Dueholm groft har tilsidesat god
advokatskik ved som davaerende kurator i [klager 1] under konkurs at foretage
fordringsprgvelse og godkendelse af kravet pa 32.875 kr. inkl. moms.

Neevnet har herved bl.a. lagt veegt pa, at kravet vedrgrte saleer for advokat Lars
Berg Dueholms bistand til selskabet og selskabets direktar, inden selskabet blev
taget under konkursbehandling, samt starrelsen heraf. Neevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at [skifteretten] ved kendelse af [dato], der blev stadfeestet ved
[landsretten]s kendelse af [dato], fandt, at advokat Lars Berg Dueholm som kurator
var inhabil til at foresta fordringspravelse af kravet.

Det af advokat Lars Berg Dueholm anfgrte om skifteretternes praksis vedrgrende
kurators godkendelse af anmeldte § 94-krav, herunder det anfgrte om
skifteretternes uklare og skiftende praksis for, hvornar der skulle udmeldes en ad
hoc kurator, og at han ikke tilbageholdt oplysninger for skifteretten, aendrer ikke ved
vurderingen. Naevnet bemeaerker i den forbindelse, at advokat Lars Berg Dueholm
ved en henvendelse til skifteretten kunne have afklaret, om der skulle udmeldes en
ad hoc kurator i forbindelse med prgvelsen det konkrete krav.

Ligeledes aendrer det ikke ved vurderingen, at [skifteretten] som folge af advokat
Lars Berg Dueholms undladelse af at anmode om udpegning af en ad hoc kurator,
har afsat ham som kurator i konkursboet.

Forhajelse af saleerindstilling

Skifteretten fastseetter efter konkurslovens § 239 kurators vederlag. Advokatnaevnet
har séledes ikke kompetence til at behandle en klage over kurators salaer for
behandlingen af et konkursbo.

Advokatnaevnet finder, at vurderingen af, om advokat Lars Berg Dueholm har
tilsidesat god advokatskik ved at aendre et oprindeligt indstillet kuratorvederlag efter
tilbagekaldelse af et anmeldt krav i konkursboet, der vedrgrte hans saleer for
bistand til selskabet og direktgren forud for konkursen, forudseetter en stillingtagen
til saleerindstillingen, herunder om det foreslaede salaer var berettiget.

Advokatnaevnet afviser pa den baggrund denne del af klagerne efter dens
beskaffenhed, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v.

Konklusion:

Advokatnaevnet finder, at advokat Lars Berg Dueholm i det ovenfor anfarte omfang
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatneevnet
paleegger derfor i medfaer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Lars Berg
Dueholm en bgde pa 20.000 kr.




advokatneevnet

Advokat Lars Berg Dueholm kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Klagerne afvises for en del, og i gvrigt paleegges advokat Lars Berg Dueholm en
bade til statskassen pa 20.000 kr.

Pa naevnets vegne

Mogens Heinsen




