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DATO: 30.09.2024 Sagsnr.2024-918

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede],[by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] som principal for [advokatfuldmaegtig A],
har tilsidesat god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 10. marts 2024.

Sagsfremstilling:

[Klager] bor til leje i et reekkehus beliggende [...], som er ejet af [virksomhed A].

Lejernes Hus indbragte pa vegne af [klager] i december 2022 en klage til [...]
Kommunes Huslejenaevn over [virksomhed A]s vedrarende manglende
vedligeholdelse af [klager]s lejebolig.

[...] Kommunes Huslejeneaevn traf den 8. marts 2023 afggrelse i sagen, hvorved
naevnet gav [klager] medhold i dele af klagen. Af afgerelsen fremgik endvidere bl.a.
folgende:



advokatneevnet

“Lejernes Hus har pa vegne af lejer [klager] indbragt en klage over manglende
vedligeholdelse samt over huslejens stgrrelse.

| Huslejenaevnets made den 2. februar 2023 samt 8. marts 2023 deltog formand
[...] samt neevnsmedlemmerne [...] og [advokatfuldmaegtig A].

[..]

Huslejenaevnet besigtigede den 2. februar 2023 lejemalet under overveerelse af
udlejer [...] med [indklagede] og adv.fm. [...] samt lejer og bisidder [...].

[..]

Huslejengevnet har lagt til grund, at udlejers klage over lejers manglende
overholdelse af god skik og orden ikke enskes behandlet under den foreliggende
sag.”

[Klager] udtog den 19. april 2023 med bistand fra [advokat A] steevning mod
[virksomhed A] med principal pastand om udbedring af samtlige
vedligeholdelsesmangler pa lejemalet. Sagen fik sagsnr. [...].

[Virksomhed A] var under retssagen repreesenteret af [indklagede], [advokatfirma
Al.

[Advokatfuldmaegtig A] blev den 14. juli 2023 ansat som advokatfuldmaegtig hos
[advokatfirma A] med [indklagede] som principal.

Den 13. november 2023 udtog [indklagede] pa vegne af [virksomhed A] staevning
mod [klager], idet [virksomhed A] havde opsagt [klager] lejemal grundet
overtraedelse af god skik og orden. Sagen fik sagsnr. [...].

[Klager] har oplyst, at hun endvidere indbragte en klage for [...] Kommunes
Huslejenaevn vedrgrende forbrugsregnskabet for hendes lejebolig. Den 5. januar
2024 fremkom [indklagede] v/[advokatfuldmaegtig A] med [virksomhed A]s
bemaerkninger til sagen.
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Den 4. marts 2021 blev der afholdt telefonmade i opsigelsessagen, sagsnr. [...], og
af retsbog af samme dato fremgar bl.a. felgende:

"[Virksomhed A] v/[godsejer] madte ved [indklagede] v/[advokatfuldmaegtig A].
[Klager] madte ved [advokat BJ.

Parterne og retten droftede sagen.

[Klager] onsker at, der deltager boligdommere.

Parterne tilkendegav, at retten selv kan udmelde boligdommerne.
Der gnskes ikke sambehandling med [...].

Retten gjorde opmaerksom pa mulighederne for retsmaegling.
Parterne var enige om, at sagen kan berammes til hovedforhandling.

Retten fastsatte tidspunktet for hovedforhandlingen til den 15. juli 2024 k. 9:30 til KI.
15:30.”

Samme dag, den 4. marts 2024, blev der ligeledes afholdt telefonmgade i
vedligeholdelsessagen, sagsnr. [...], og af retsbogen fremgik bl.a. felgende:

"[Klager] madte ved [advokat B] ved [advokatfuldmeegtig B].
[Virksomhed A] v/[godsejer] madte ved [indklagede].

Parterne og retten droftede sagen.

Dommeren foreslog, at sagen seettes i bero, til den anden sag mellem samme
parter er afgjort ([...]). Der er berammet hovedforhandling i [...] den 15. juli 2024.
[Indklagede] var umiddelbart enig heri. [Advokatfuldmeegtig B] fik frist til den 11.
marts 2024 pa tilbagemelding om, hvorvidt man er enig heri.

Safremt der herefter ikke er enighed, traeffer retten afgarelse om, hvorvidt sagen
skal afvente udfaldet af [...], jf. retsplejelovens § 345.”
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Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] som principal for [advokatfuldmaegtig A], har
tilsidesat god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt.

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at det er i strid med god
advokatskik, at [advokatfuldmaegtig A] ferst som naevnsmedlem i [...] Kommunes
Huslejenaevn udpeget som repraesentant for lejere i kommunen, var med til at
traeffe afgarelse i en sag om [klager]s lejemal, og efterfalgende bistar [klager]s
modpart i en opsigelses- og god-skik-sag vedrgrende samme parter og samme
lejemal. Herudover bistar [advokatfuldmaegtig A] samtidig [virksomhed A] i en sag
vedrgrende lejemalets forbrugsregnskab som [klager] har indbragt for [...]
Kommunes Huslejengevn.

[Klager] har endvidere anfert, at udfaldet af opsigelsessagen, sagsnr. [...] vil kunne
fa betydning for vedligeholdelsessagen, hvor [advokatfuldmaegtig A] var med til at
traeffe afgarelse i Huslejenaevnet. Grunden til at det kan fa indflydelse, skyldes
seerligt, at hvis [klager] demmes til at skulle fraflytte lejemalet, sa vil der aldrig blive
foretaget syn og skan af lejemalet i forbindelse med vedligeholdelsessagen, sagsnr.
[...] som [advokatfuldmeegtig A] oprindeligt var med til at behandle i huslejenaevnet.
Sagerne har saledes en sadan sammenhaeng, at [advokatfuldmaegtig A] befinder
sig i en interessekonflikt ved at bista [indklagede] i behandlingen af
opsigelsessagen og sagen vedrgrende forbrugsregnskabet for udlejer.

Herudover bestrider [klager], at hendes overtraedelse af god skik og orden blev
taget ud af huslejensevnssagen grundet formalia. Arsagen til at det ikke indgik i
huslejenaevnets afggrelse af 8. marts 2023 var manglende beviser. Uanset
arsagen, var [advokatfuldmeegtig A] bekendt med parterne hgringssvar vedrgrende
god skik og orden, idet hun som naevnsmedlem havde adgang til sagens bilag, og
derfor har veeret teet pa alle emnerne i sagerne.
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Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
[advokatfuldmaegtig A] ikke deltog i behandlingen af vedligeholdelsessagen, og det
er saledes ikke korrekt, at [advokatfuldmaegtig A] farst har virket som
naevnsmedlem ved behandlingen af vedligeholdelsessagen ved [...] kommunes
Huslejenaevn, og efterfglgende har bistaet udlejer i forbindelse med
vedligeholdelsessagen i boligretten. Under hendes virke som naevnsmedlem kendte
[advokatfuldmaegtig A] hverken til [klager], [virksomhed A] eller [advokatfirma A], og
hun har saledes ikke veeret inhabil.

[Indklagede] har endvidere anfart, at det ikke er korrekt, at [klager]s overtreedelse af
god skik blev behandlet ved huslejenaevnets afggrelse af 8. marts 2023. Det er dog
korrekt, at [virksomhed A], der var repreesenteret af [indklagede] havde nedlagt
pastand om at give [klager] en advarsel i henhold til overtreedelse af god skik og
orden. Denne pastand blev dog korrigeret under besigtigelsen, da der fra [...]
Kommunes Huslejenavns side blev gjort opmaerksom pa, at formalia for at
paleegge en advarsel ikke var til stede. Der er saledes ingen materiel sammenheeng
mellem de to retssager, hvilket bl.a. blev fastslaet pa telefonmgderne den 4. marts
2024. Hertil kommer, at retten alene ud fra procesgkonomiske overvejelser traf
beslutning om at udsaette vedligeholdelsessagen, sagsnr. [...] pa afgerelse af
opsigelsessagen, sagsnr. [...].

For sa vidt angar huslejenaevnssagen vedrgrende forbrugsregnskabet har
[indklagede] anfart, at [advokatfuldmaegtig A] bistar [virksomhed A] i sagen, men at
hun ikke deltager i behandlingen af sagen som naevnsmedlem i [...] Kommunes
Huslejenaevn.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Herunder ma en advokat ikke bista en klient i
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situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger
naerliggende risiko for, at en sadan opstar.

[Advokatfuldmaegtig A] virkede som naevnsmedlem i forbindelse [...] Kommunes
Huslejeneevns afggrelse af 8. marts 2023 vedrgrende vedligeholdelsessagen
mellem [klager] som lejer og [virksomhed A] som udlejer. Hun fik herefter
ansaettelse hos [advokatfirma A] med [indklagede] som principal, der
repraesenterede [klager]s modpart, [virksomhed A] i vedligeholdelsessagen, samt
de efterfalgende sager vedragrende opsigelse og forbrugsregnskab.

Advokatnaevnet laegger til grund, at [advokatfuldmaegtig A] alene repreesenter
[virksomhed A] i forbindelse med behandlingen af opsigelsessagen samt sagens
vedrgrende forbrugsregnskabet.

Advokatnaevnet finder, at [advokatfuldmaegtig A] har befundet sig i en
interessekonflikt eller i neerliggende risiko herfor ved at repraesentere [klager]s
modpart i opsigelsessagen samt sagen vedrgrende forbrugsregnskabet, idet
naevnet seerligt har lagt vaegt pa, at opsigelsessagen og sagen vedrgrende
forbrugsregnskabet har teet forbindelse til vedligeholdelsessagen, hvor
[advokatfuldmeegtig A] tidligere havde medvirket til at treeffe afgerelse som
naevnsmedlem.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet palaegger derfor i
medfear af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bgde pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.
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Ole Hayer



