advokatneevnet

DATO: 30.08.2024 Sagsnr.2024-487

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [by].
Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at foretage efterprocedure.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 1. februar 2024.
Sagsfremstilling:

Den 8. november 2022 udtog [klager] steevning mod [X], idet [klager] pastod, at der
var et gkonomisk mellemvaerende mellem parterne. [Klager] var under retssagen
repraesenteret af [advokat A] og [X] var repraesenteret af [indklagede].

Sagen blev hovedforhandlet den 30. august 2023 ved [byret].

[Indklagede] har oplyst, at retten i forlzengelse af hovedforhandlingen tilkendegav, at
en dom ville lyde pa frifindelse af sagsagte.

[Advokat A] har oplyst, at ingen af parterne procederede over sagsomkostningerne
under hovedforhandlingen.

Sagen blev herefter optaget til dom den 27. september 2023.

[Indklagede] indleverede den 19. september 2023 et processkrift vedrgrende
sagsomkostninger til retten. Af processkriftet fremgik bl.a. fglgende:



advokatneevnet

"Retten har ved meddelelse af 18. september oplyst, at denne sag, som blev
hovedforhandlet i retsmgde den 30. august, er optaget til dom, som afsiges den 27.
september.

Retten tilkendegav pa retsmadet den 30. august, at en dom vil ga ud pa frifindelse
af sagsagte.

Sagsegte nedlaegger herved principalt pastand om, at sagseger demmes til at
betale sagsomkostninger til sagsg@gte pa erstatningsretligt grundlag, jf.
retsplejelovens § 318, med kr. 59.370,00 inklusive moms.

Subsidizert pastar sagsagte sig tilkendt sagsomkostninger i overensstemmelse med
retsplejelovens hovedprincip (§ 312).

Ad den principale pastand

Det er sags@gtes opfattelse, at sagseger har gennemfart denne retssag med viden
— eller burdeviden — om, at sagseger ikke ville kunne fa medhold. Sagseger har
hermed culpgst pafert sagsegte helt ungdvendige omkostninger for at kunne
imgdega sags@gers udsigtslgse og urimelige sagsanleeg.

Retten bar derfor i relation til sagsagtes principale pastand ved tilkendelse af
sagsomkostninger veere ubundet af geeldende salaertakster.

Den skriftlige forberedelse for [byret] har omfattet fuld skriftveksling, herunder i alt
25 bilag. Hovedforhandlingen tog "2 dag og omfattede partsafhgring af sags@gte og
et vidne fra sags@ger og i alt 4 mundtlige indleeg.

Undertegnede advokat har anvendt i alt 15 timer pa forberedelsen og
hovedforhandlingen af sagen.

Hertil kommer den tid, som sagsegte selv har mattet anvende pa sagen, i alt 10
timer inklusive hovedforhandlingen. Sagsggte er selvsteendig erhvervsdrivende og
bar kompenseres for den tid, som sagsegte har mattet bruge pa forberedelsen og
hovedforhandlingen i stedet for at kunne udfgre indteegtsgivende arbejde.

En opgearelse af erstatningskravet er givet herunder:

[Indklagede], 15 t a 2.500,00 kr. eksklusive moms:

37.500,00 kr.

Montgr [X], 10 t a 996,00 kr. eksklusive moms:

9.996,00 kr.
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| alt eksklusive moms:
47.496,00 kr.

| alt inklusive moms:
59.370,00 kr.

Det tilfgjes, at ovenstdende opgerelse af tidsforbrug for henholdsvis undertegnede
og sagsggte ikke inkluderer et ikke ubetydeligt tidsforbrug pa dialog med sagseger
for sagsanleegget, som ogsa bilag D viser.

Ad den subsidieere pastand

Opgerelsen af undertegnedes tidsforbrug er givet ovenfor. Henset til sagens
seerlige omsteendigheder, jf. ovenfor, ger sagsegte geeldende, at de tilkendte
sagsomkostninger bar ligge i gverste interval af de vejledende satser for
proceduresager i 1. instans (for sager med en sagsveerdi som naerveerende sag) og
pa ikke under 25.000 kr. inklusive moms.”

Den 22. september 2023 skrev [advokat A's] advokatfuldmaegtig bl.a. fglgende til
[indklagede]:

Jeg har netop leest dit seneste processkrift vedrgrende fordelingen af
sagsomkostninger, hvor du ggr geeldende, at [X] skal tilkendes sagsomkostninger i
medfar af retsplejelovens §§ 318 og 312. Indledningsvist skal jeg gere dig
opmeerksom pa, at en sadan henvendelse til retten pa nuvaerende tidspunkt, hvor
sagen er optaget til dom, strider mod de advokatetiske regler om efterprocedure,
som jeg forventer du er bekendt med.

Eventuelle pastande om omkostninger eller anbringender ift. en konkret
omkostningsafgerelse, vil skulle vaere fremfart ved hovedforhandlingen, og en
pastand, som du nu nedlaegger, skal overholde de almindelige geeldende principper
ift. nova.

Derudover ses din pastand ikke at veere indsat pa portalen, hvorfor retten ikke kan
tage stilling til samtlige anfarsler i dit processkrift, da det ikke faglger geeldende
regler herfor.

Jeg skal anmode dig om at tilbagekalde dit processkrift og at du naturligvis
beklager, at du for en stund havde glemt at respektere det kontradiktoriske princip,
idet du ellers ma forvente, at min klient vil indbringe forholdet, da man ikke ansker
at blive behandlet i strid med gaeldende regler. Meddelelsen skal vaere uploadet
senest mandag den 25. september 2023 kl. 16.”

[Indklagede] svarede samme dag, den 22. september 2023, at han ikke var enig i
advokatfuldmaegtigens betragtninger.
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Ved meddelelse af 22. september 2023 skrev [advokat A] falgende til retten:

"Pa vegne af sagsggte skal jeg herved bemaerke, at det kan konstateres, at
sagse@ger har uploadet et processkrift ift. sagsomkostninger, og samtidig nedlagt en
pastand. Begge forhold er i strid med principperne om nova, jf. retsplejelovens §
358, hvorfor retten i sin helhed skal se bort fra indlaegget.

Derneest ses de nye pastande ikke at veere indtastet pa sagsportalen, hvorfor de
folgelig ikke kan ggres geeldende — specielt ikke pa nuveerende tidspunkt, hvor
sagen er optaget til dom.”

Af dommen af 27. september 2023 fremgar bl.a. felgende vedrgrende
sagsomkostninger:

" [...] Da der ikke er grundlag for at bringe retsplejelovens § 318 i anvendelse,
fastsaettes sagsomkostningerne i medfgr af retsplejelovens § 312, hvorefter den
tabende part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafart ham.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb, herunder hvor
hovedforhandlingen har haft en varighed pa en halv dag, fastsat til deekning af
advokatudgift med 20.000 kr. [X] er ikke momsregistreret. Det, der er anfort af [X] i
et processkrift indgivet efter, at sagen blev optaget til dom, kan ikke fgre til et andet
resultat.”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at foretage efterprocedure.

[Advokat A] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at det som hovedregel udger
en tilsidesaettelse af god advokatskik at kontakte retten vedrgrende sagens
materielle indhold, nar en sag er optaget til dom. Spargsmalet om sagens
omkostninger relaterer sig til sagens materielle indhold, og [indklagede] har derved
overtradt god advokatskik ved at sende meddelelse og processkrift af 19.
september 2023 til retten.

Ydermere havde [indklagede] rig mulighed for at redegare for sin opfattelse
vedrgrende fordelingen af sagsomkostninger under hovedforhandlingen. Der blev
desuden ikke indgaet en aftale omkring fremkomst af bemeerkninger i forhold til
sagsomkostningerne efter den afgivne tilkendegivelse, og retten ses ligeledes ikke
at have anmodet om bemaerkninger vedrgrende sagsomkostningerne efter, at
sagen var optaget til dom. Det forhold, at [indklagede] var af den opfattelse, at [X]
skulle tilkendes sagsomkostninger pa et erstatningsretligt grundlag, aendrer ikke pa,
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at [indklagede] ikke redegjorde herfor under hovedforhandlingen, og saledes farst
gjorde retten opmaerksom herpa efter sagen var optaget til dom. Det forudgaende
sagsforlgb er saledes irrelevant for vurderingen af, hvorvidt [indklagede] har
overtradt god advokatskik. Det er derimod en skaerpende omstaendighed, at
[indklagede] har fastholdt sit synspunkt, og ikke gnsket at rette for sig.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
processkriftet af 19. september 2023 alene var et omkostningsindleeg i en sag, hvor
retten i forleengelse af hovedforhandlingen havde gjort det klart, at en dom ville
falde ud til fordel for sagsegte, og dermed var sagens substans afgjort.
Processkriftet af 19. september 2023 er derfor ikke en efterprocedure vedrgrende
sagens substans, men alene et udtryk for sagsggtes opfattelse af, hvad
konsekvensen af frifindelsen burde veere.

[Indklagede] har endvidere anfart, at processkiftet efter omsteendighederne var
ngdvendigt for at varetage [X’s] interesser. Ydermere blev indleegget indleveret i
god tid saledes, at [advokat A] kunne na at svare, hvilket han ogsa gjorde.

Herudover har [indklagede] anfgrt, at retten tog stilling til det indleverede
processkrift, uagtet at [advokat A] havde anmodet retten om at se bort fra indlaegget
som veerende i strid med retsplejelovens § 358. Hvis retten havde delt advokat
[advokat A's] betragtninger, ville dette vaere kommet til udtryk i dommen.

[Indklagede] har videre anfgrt, at [klager] i godt 2 ar havde chikaneret [X] med et
udsigtslast krav, hvorfor han gnskede rettens stillingtagen til, om han kunne
tilkendes sagsomkostninger pa et erstatningsretligt grundlag, idet han ville lide et
tab, safremt sagsomkostningerne blev tilkendt takstmaessigt.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgerelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Nar en sag er optaget til dom, bar henvendelser til retten vaere begraenset til
praktiske bemeerkninger, og det udggr som hovedregel en tilsidesaettelse af god
advokatskik at kontakte retten vedrgrende sagens materielle indhold. Det er
saledes som udgangspunkt i strid med god advokatskik at rette henvendelse til
retten, efter at sagen er faerdigprocederet, bortset fra en neutral stillingtagen til en
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eventuel tilkendegivelse.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ved at indgive processkrift af 19. september
2023 vedrgrende sagsomkostninger, har foretaget skridt, der ma anses for
efterprocedure.

Advokatnaevnet har lagt vaegt pa, at parterne ikke var meddelt en frist for
omkostningsindlaeg. Herudover har naevnet lagt vaegt pa, at processkriftet af 19.
september 2023 indeholdt en ny pastand vedrgrende udmaling af
sagsomkostninger, der ikke tidligere havde veeret en del af retssagen. Det forhold,
at retten ved tilkendegivelse havde truffet afgerelse, aendrer ikke ved vurderingen.
Processkriftet var saledes egnet til at pavirke rettens afgarelse i forhold til udmaling
af sagsomkostninger.

Pa denne baggrund finder Advokatnaevnet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet tildeler derfor i
medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en iretteseettelse. Naevnet
har i formildende retning lagt vaegt pa, at processkriftet angik sagsomkostninger.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] tildeles en irettesaettelse.

Pa neevnets vegne

Ole Hayer



