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Sagsnr. 2024-1857

Kobenhavn, den 10.12.2024 7. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager 1] pa egne vegne og pa vegne af [klager 2] klaget over
advokat Anette Malthe Christiansen, [by].

Klagens tema:

[Klager 1] har pa egne vegne og pa vegne af [klager 2] klaget over, at advokat
Anette Malthe Christiansen, der bistod i forbindelse med et privat skifte, har
tilsidesat god advokatskik ved ikke at udvist tilstraekkelig grundighed i forbindelse
med behandlingen af boet og ved ikke at have fremmet boet med den fornadne
hurtighed.

[Klager 1] har pa egne vegne og pa vegne af [klager 2] klaget over advokat Anette
Malthe Christiansens saleer pa 37.500 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 11. juni 2024.

Sagsfremstilling:

[X] afgik ved dgden den 1. maj 2021 og efterlod sig to livsarvinger, bgrnene [klager
1] og [klager 2]. Boet blev den 1. juli 2021 udleveret til privat skifte.

Arvingerne rettede herefter henvendelse til advokat Anette Malthe Christiansen
med anmodning om bistand til behandling af dadsboet.

Parterne er generelt uenige om nogle formelle forhold i relation til to ejendomme i
[land].

[Klager 1] og [klager 2] har i den forbindelse oplyst, at de har forklaret Anette Malthe
Christiansen, at deres foraeldre kabte en lejlighed i [by] til [X]s foreeldre, og at der
efter mormorens dad verserede en sag om ejerskabet mellem [X] og mormorens
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mand. Retten havde afgjort sagen, og de havde faet at vide af familien, at deres
mor havde "vundet", men [klager 1] og [klager 2] havde ingen konkret
dokumentation i den anledning. Derudover ejede [X] en lejlighed i [by]. Det blev
aftalt at anmode en advokat om bl.a. at finde ud af, hvilke ejendomme moren ejede.

Heroverfor har advokat Anette Malthe Christiansen oplyst, at det ikke var klart, om
[X] ved sin dgd reelt ejede en eller flere lejligheder i [land]. Den ene lejlighed
stammede fra [X]s familie, og de eneste papirer, der forela, var dokumenter, hvor
det ved dom i [land] var afgjort, at [X]s familie i [land] havde ejerskab over
lejligheden. Arvingerne kunne ikke finde anden dokumentation hverken pa
lejligheden eller pa [X]s ejerskab. For sa vidt angik den anden lejlighed var der
dokumenter, hvoraf adressen fremgik, men der var ikke dokumentation for
ejerskabet.

Pa advokat Anette Malthe Christiansens foranledning blev der herefter etableret
kontakt til en [...] ejendomsmeegler, [Y].

Advokat Anette Malthe Christiansen har oplyst, at det i forbindelse med savel
indestaendet i [bank B] og de mulige lejligheder i [land] var nadvendigt, at
dedsattest, skifteretsattest og fuldmagt blev oversat [...] samt apostillepategnet i
Udenrigsministeriet.

[Klager 1] og [klager 2] underskrev boopgerelsen pa et mgde den 1. maj 2022.

Af boopgerelsen fremgar, at [X] ejede en ejendom i [by], som arvingerne valgte at
udtage som en del af arven, samt at hun havde indestaender i [bank A] og i [bank
B]i[land] pa i alt ca. 1 mio. kr. Derudover fremgar det, at advokat Anette Malthe
Christiansens saleer udgjorde 30.000 kr. inkl. moms, og at der tillige havde veeret
omkostninger i forbindelse med overfgrsel af det [udenlandske] indestaende,
herunder udgifter til overseettelse af fuldmagt, skifteretsattest m.v.

[Klager 1] og [klager 2] har heroverfor oplyst, at der kun var uklarhed om lejligheden
i [by], men at lejligheden i [by] var ejet af deres mor.

Advokat Anette Malthe Christiansen har oplyst, at hun efter boopgerelsens
indlevering fortsat hjalp [klager 1] og [klager 2] med kontakt til eiendomsmeegleren i
[land] for at fors@ge at fremsg@ge og eventuelt afvikle de eventuelle lejligheder. Der
er i den forbindelse fremlagt e-mailkorrespondance fra bl.a. oktober 2022 og frem til
primo december 2022.

| december 2022 mgdtes [klager 1] og [klager 2] med ejendomsmeegleren i [land],
hvor der bl.a. blev afleveret nogle dokumenter. Parterne er i den forbindelse uenige
om de naermere omstaendigheder, herunder hvorvidt det var advokat Anette Malthe
Christiansen, som bad [klager 1] og [klager 2] om at deltage.
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[Klager 1] har oplyst, at han pa et tidspunkt fik et brev om, at der manglede at blive
betalt boafgift, og at der var tale om tredje rykker. Han kontaktede herefter advokat
Anette Malthe Christiansen.

| e-mail af 20. december 2022 til [klager 1] bad advokat Anette Malthe Christiansen
ham indbetale boafgiften, og hun oplyste i den forbindelse, at de tilskrevne renter
ville blive betalt af hendes kontor.

Advokat Anette Malthe Christiansen har oplyst, at hun fremsendte sin faktura til
boet den 22. december 2022, og at saleeret var 6.000 kr. plus moms hgjere end det
i boopggarelsen anfarte pa grund af ekstraarbejder i form af kontakt til
ejendomsmaegleren samt indhentelse af diverse attester m.v.

[Klager 1] og [klager 2] har oplyst, at de aldrig har modtaget fakturaen.
Fakturaen er ikke fremlagt for Advokatnaevnet.

I en SMS-besked den 13. januar 2023 til advokat Anette Malthe Christiansen
oplyste [klager 1], at han var blevet kontaktet af eiendomsmaegleren.

Ejendomsmeegleren anmodede i e-mail af 16. januar 2023 advokat Anette Malthe
Christiansen om fremsendelse af original skifteretsattest, original oversat

skifteretsattest og original apostille med henblik pa salg af lejlighederne. Advokat
Anette Malthe Christiansen svarede, at hun ville vende tilbage den fglgende dag.

| en SMS-besked den 7. februar 2023 til advokat Anette Malthe Christiansen
spurgte [klager 1] til status pa lejligheden i [by], da han havde faet en e-mail om, at
den var Klar til at blive solgt. Advokat Anette Malthe Christiansen svarede, at hun
ville vende tilbage.

I e-mail af 15. marts 2023 til [klager 1] og advokat Anette Malthe Christiansen
fremsendte ejendomsmeegleren "Invoice” pa [belab].

Den 16. marts 2023 skrev ejendomsmaegleren til [klager 1] og bad ham fremsende
de relevante dokumenter med henblik pa salg af lejlighederne. Samme dag rykkede
[klager 1] i SMS-besked advokat Anette Malthe Christiansen, som i forleengelse
heraf oplyste, at hun lige havde hgrt fra ejendomsmaegleren, og at hun ville vende
tilbage senere pa eftermiddagen.

| en SMS-besked den 10. april 2023 rykkede [klager 1] advokat Anette Malthe
Christiansen for svar.

Den 23. august 2023 rykkede [klager 1] ejendomsmaegleren for status.

Den fglgende dag, den 24. august 2023, svarede ejendomsmeegleren, at intet
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havde andret sig siden sidst, og at han stadig ikke havde modtaget dokumenterne
fra advokat Anette Malthe Christiansen, samt at kun én ud af to fremsendte
fakturaer var betalt.

| en e-mail af 30. august 2023 rykkede [klager 1] advokat Anette Malthe
Christiansen for svar. Den folgende dag oplyste hun, at "Det tager jeg fat i idag”.

Den 11. september 2023 oplyste ejendomsmaegleren over for [klager 1], at han
fortsat ikke havde hgrt fra advokat Anette Malthe Christiansen.

| e-mail af 18. december 2023 afbrad [klager 1] samarbejdet med advokat Anette
Malthe Christiansen, idet det bl.a. fremgik:

"Manglende betaling til ejendomsmeaegler:

Jeg har opdaget, at du ikke har fuldfart betalingen til eendomsmeegleren, [Y],
som du hyrede til at repraesentere os i forbindelse med at seelge boligerne i [land].
Den skulle betales 22/03/2023.

Utilstreekkelig kommunikation:

Din kommunikation med mig har veeret utilstraekkelig, og du har ikke reageret pa
mine gentagne forespargsler og bekymringer. Der blev kommunikeret at sagen tog
sda lang tid fordi tingene gik langsomt i [land], men har faet at vide af
ejendomsmaegleren at han har manglet dokumenter som du aldrig sendte til ham
siden tidligt 2023.

Behandlingen af dedsboet taget mere end to ar. Du har ikke rettidigt informeret
mig om forsinkelserne og har ikke givet tilstraekkelige begrundelser for den
langvarige proces udover det overnaevnte at det [udenlandske] system er langsomt.

Konsekvensen i at det har taget sa lang tid betyder at fristen for en regel i [land]
der siger at arvinger ikke skal betale ejendomsskat af ejendom sa leenge
efendommen er overtaget indenfor 6 maneder er frafaldet. ”

[Klager 1] gnskede efterfalgende sagens bilag, og den 24. maj 2024 oplyste
advokat Anette Malthe Christiansen, at hun ikke havde bilagene fra boopgerelsen,
og at hun, efter at skifteretten og Skattestyrelsens havde godkendt og afsluttet boet,
havde makuleret dgdsboets bilag.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Adfeerdsklagen
[Klager 1] har pa egne vegne og pa vegne af [klager 2] pastaet, at advokat Anette
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Malthe Christiansen har tilsidesat god advokatskik ved ikke at udvist tilstreekkelig
grundighed i forbindelse med behandlingen af boet og ved ikke at have fremmet
boet med den forngdne hurtighed.

[Klager 1] og [klager 2] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at advokat Anette
Malthe Christiansen har ignoreret rykkerskrivelser, ikke har betalt boafgift, kun
delvist har betalt ejiendomsmaeglerens salaer, samt at hun har faerdiggjort sagen i
skifteretten, mens der stadig manglede opggrelse af to ejendomme i [land], ligesom
hun har destrueret dokumenter, efter hun afsluttede boet. [Klager 1] og
ejendomsmaegleren har rykket advokat Anette Malthe Christiansen flere gange,
uden at hun har gjort noget i en lang periode pa cirka 6 maneder.

Endelig er det gjort geeldende, at de aldrig har modtaget en faktura. De modtog
farst boopggrelsen, da skifteretten sendte denne i marts 2024, og indtil dette
tidspunkt vidste de ikke, at advokat Anette Malthe Christiansen havde opkraevet et
saleer. De har siden uden held prgvet at fa de resterende dokumenter fra advokat
Anette Malthe Christiansen, herunder har de skrevet til hende, at de ville hente
dokumenterne. Dokumenterne kom aldrig, og nu har advokat Anette Malthe
Christiansen oplyst, at de er blevet makuleret.

Saleerklagen

[Klager 1] og [klager 2] har pastaet, at advokat Anette Malthe Christiansens salaer
skal nedseettes og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at advokat Anette
Malthe Christiansen blev hyret til at tage sig af deres mors dgdsbo, som bestod af
en ejendom og bankkonto i Danmark samt en bankkonto og to ejendomme i [land],
men at advokat Anette Malthe Christiansen kun har opgjort bankkontiene og
ejendommen i Danmark, men ikke ejendommene i [land].

Indklagede:

Adfaerdsklagen

Advokat Anette Malthe Christiansen har pastaet frifindelse og har til statte herfor
bl.a. gjort gaeldende, at hun har gjort alt, hvad der var muligt for hende for at hjaelpe
[klager 1] og [klager 2] vedrgrende de [udenlandske] ejendomme, som de mente, at
[X] var ejer af. Hun har tillige i det omfang, som det har vaeret hende muligt,
besvaret henvendelserne fra eiendomsmeaegleren, som saledes har faet alle de
oplysninger og dokumenter, som hun var i besiddelse af vedrgrende de
[udenlandske] ejendomme.

Saleerklagen
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Advokat Anette Malthe Christiansen har principalt pastaet klagen afvist, subsidizert
godkendelse af salzeret.

Til stette for afvisningspastanden har advokat Anette Malthe Christiansen gjort
geeldende, at klagen skal afvises, da der er gaet mere end 1 ar fra det tidspunkt,
hvor [klager 1] og [klager 2] ved deres underskrift pa boopgerelsen blev eller burde
have veeret blevet bekendt med det opkraevede honorar pa 30.000 kr. inkl. moms
og til indgivelsen af klagen.

Endvidere er det gjort geeldende, at [klager 1] og [klager 2] allerede i december
2022 var bekendt med det yderligere honorar pa 6.000 kr. plus moms, svarende til
7.500 kr. inkl. moms, som blev faktureret ved faktura af 22. december 2022, hvorfor
der ogsa vedrgrende dette krav er gaet mere end 1 ar fra [klager 1] og [klager 2]'s
kendskab og til klagens indlevering.

Til stette for den subsidizere pastand har advokat Anette Malthe Christiansen gjort
geeldende, at det samlede saleer pa 37.500 inkl. moms er rimeligt.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfeerdsklagen

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2, hvoraf det fremgar, at klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er
blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrgrer. Neevnet kan dog behandle en
klage, der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Som sagen er forelagt for Advokatnaevnet, ma det — uanset parternes uenighed om
en raekke forhold — laegges til grund, at [klager 1] og [klager 2] underskrev
boopgearelsen den 1. maj 2022, hvoraf det fremgik, at salzeret vedrgrende boets
behandling udgjorde pa 30.000 kr. inkl. moms. Endvidere laegger naevnet til grund,
at boet blev afsluttet i december 2022, hvor der blev betalt boafgift, og hvor der
efter advokat Anette Malthe Christiansens egne oplysninger ved faktura af 22.
december 2022 blev afregnet 37.500 kr. inkl. moms over for boet.

Den del af den paklagede adfeerd, der ligger forud for den 11. juni 2023, er derfor
som udgangspunkt indgivet for sent.

Imidlertid finder Advokatnaevnet, at det — henset til advokat Anette Malthe
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Christiansens oplysning om, at det pa tidspunktet for underskrivelsen af
boopggrelsen i maj 2022 var uklart, om afdgde reelt ejede to lejligheder i [land] —
ikke kan udelukkes, at boets vaerdi potentielt ville kunne blive forgget og dermed fa
betydning for det private skifte. Det har i naevnets vurdering ligeledes indgaet, at
advokat Anette Malthe Christiansen har oplyst, at hun efter december 2022 bistod
[klager 1] og [klager 2] med henblik pa afvikling af eventuelle lejligheder i [land].
Advokatnaevnet har derfor besluttet at dispensere for den del af klagen, der matte
veere for sent indgivet.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til
klientens tarv tilsiger, og sagerne skal fremmes med forngden hurtighed.

Advokatnaevnet finder, at det er godtgjort, at der pa tidspunktet for underskrivelsen
af boopggarelsen den 1. maj 2022 og i hvert fald senest i december 2022, hvor
advokat Anette Malthe Christiansen slutafregnede boet, bestod en uklarhed
vedrgrende mulige aktiver i [land], hvilket burde have staet advokat Anette Malthe
Christiansen klart. Advokat Anette Malthe Christiansen bistod da ogsa efterfglgende
[klager 1] og [klager 2] i relation til afvikling af lejlighederne i [land].

Endvidere finder Advokatnaevnet, at det er godtgjort, at advokat Anette Malthe
Christiansen ikke har fremmet sin sagsbehandling med fornaden hurtighed.
Neevnet har herved lagt vaegt pa den fremlagte korrespondance frem til december
2023, hvoraf det fremgar, at henholdsvis [klager 1] og ejendomsmaegleren flere
gange rykkede for svar og fremsendelse af relevante dokumenter, da det stod klart,
at der kunne ske salg, uden at advokat Anette Malthe Christiansen foretog sig
noget i den anledning. Det har ligeledes indgaet i naevnets vurdering, at de
efterspurgte dokumenter efter det oplyste var ngdvendige i relation til salget.

For sa vidt angar manglende udlevering af sagsakter bemaerker Advokatnaevnet, at
en advokat efter en sags afslutning skal opbevare sagens akter i en passende
periode, hvilken afhaenger af akternes karakter. Der tages i praksis udgangspunkt i
en opbevaringsperiode pa 5 ar fra afslutningen af sagen. Dog ber visse dokumenter
af retsskabende karakter opbevares lezengere.

Efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstaendigheder finder
Advokatnaevnet, at advokat Anette Malthe Christiansen ved den paklagede adfeerd
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokat Anette Malthe Christiansen er ved kendelse af 27. maj 2020 palagt en
bade pa 10.000 kr., ved kendelse af 29. marts 2021 palagt en bgde pa 20.000 kr.
og ved kendelse af 27. oktober 2021 palagt en tillaagsbade pa 10.000 kr., idet det
bemaerkes, at sidstnaevnte tillaegsbade ikke tillaegges gentagelsesvirkning.
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Henset til det ovenfor anfgrte paleegger Advokatnaevnet i denne sag i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Anette Malthe Christiansen en bade pa
40.000 kr.

Advokat Anette Malthe Christiansen kan indbringe afgerelsen for retten inden 4
uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen

Fristen for at indgive klager over advokaters saleerer findes i retsplejelovens § 146,
stk. 2, og i § 18 i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.,
hvoraf det fremgar, at klager skal indgives senest | ar efter, at klageren er blevet
bekendt med kravet om vederlag. Fristen regnes fra den endelige afregning af den
pageeldende sag. Advokatnaevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet for
sent, nar fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Som sagen er forelagt for Advokatnaevnet, laegger naevnet til grund, at boet blev
afsluttet i december 2022, hvor der blev betalt boafgift, og hvor der efter advokat
Anette Malthe Christiansens egne oplysninger ved faktura af 22. december 2022
blev afregnet samlet 37.500 kr. inkl. moms over for boet.

Salaerklagen er derfor som udgangspunkt indgivet for sent.

Henset til det under adfeerdsklagen anfgrte har Advokatnaevnet besluttet at
dispensere for fristoverskridelsen, og naevnet realitetsbehandler herefter
salaerklagen.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og vaerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og
det med sagen forbundne ansvar.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis
advokaten pa forhand har fastsat et bestemt salaer, om starrelsen af det saleer,
advokaten agter at beregne sig. Hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne
saleerets stgrrelse, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten enten
angive den made, hvorpa saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet
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overslag.

Det er ikke for Advokatnaevnet godtgjort, at advokat Anette Malthe Christiansen har
givet skriftlig opdrags- og prisoplysning.

Nar der ikke inden pabegyndelsen af bistanden er givet skriftlig prisoplysning,
pahviler det advokaten at godtggre, at der er udfgrt arbejde, som er aftalt med
klienten, og at saleeret er rimeligt i forhold til det aftalte udfgrte arbejde og klientens
berettigede forventninger.

Henset til omfanget af det udfgrte arbejde, der er understottet af de fremlagt akter,
sammenholdt med det af parterne oplyste, finder Advokatnaevnet, at det samlede
saleer pa 37.500 kr. inkl. moms ikke kan anses for urimeligt, jf. retsplejelovens §
126, stk. 2, og Advokatnaevnet godkender derfor saleeret.

Herefter bestemmes:

Advokat Anette Malthe Christiansen palaegges en bade til statskassen pa 40.000
kr.

Advokat Anette Malthe Christiansens saleer pa 37.500 kr. inkl. moms godkendes.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard




