advokatneevnet

Kobenhavn, den 25.02.2025 Sagsnr. 2024-2690

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over advokat Jens Jepsen,
Abenra.

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat Jens Jepsen har
tilsidesat god advokatskik ved at rette direkte henvendelse til eneanpartshaver i
[klager], daveerende [advokat B], selv om selskabet var repraesenteret ved advokat
samt ved at fremseette et indholdsmeessigt problematisk forligsforslag.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 13. september 2024.

Sagsfremstilling:

Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, men Advokatnaevnet
har gengivet centrale dele af denne.

[Advokat A] har oplyst, at advokat Jens Jepsen og daveaerende [advokat B] sammen
med en tredje advokat i feellesskab drev [interessentskab A] via advokaternes
respektive anpartsselskaber. Den tredje advokat udtradte i 2015. [Klager] udtradte
pr. 1. oktober 2016, og ifelge [advokat A]s oplysninger manglede [klager]s
udtreeden formalisering, idet advokat Jens Jepsen modsatte sig.

Som fglge af [klager]s udtraeden opstod en reekke uafklarede mellemvaesrender og
uenigheder mellem advokat Jens Jepsen og [klager], som videre farte til en raekke
retssager.

Den 25. maj 2018 blev en overdragelsesaftale underskrevet af advokat Jens
Jepsen. Advokat Jens Jepsen har oplyst, at [firma A] var kgber og [interessentskab
A}, [interessentskab B] og advokat Jens Jepsens [anpartsselskab A] var seelgere.
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[Advokat A] har oplyst, at [klager]s krav mod [interessentskab A] og [anpartsselskab
A] endegyldigt blev opgjort og rettet mod advokat Jens Jepsen den 25. maj 2022,
som afviste kravet den 1. juni 2022.

Neaerveerende klagesag udspringer af retssagen, hvor [klager] den 15. juni 2022
steevnede advokat Jens Jepsen personligt med pastand om betaling af
1.650.048,12 kr. Savel [klager] som advokat Jens Jepsen var under sagen
repraesenteret af advokater.

Den 14. september 2023 sendte advokat Jens Jepsen nedenstdende e-mail direkte
til daveerende [advokat B] fra sin advokatmail med sin advokatsignatur indsat:

"Som landet ligger, sa kan jeg nok konstatere, at vi ikke bliver feerdige med vores
retssag for tidligst om 4-6 ar.

Jeg vil ikke ga ind i argumenter omkring sagens udfald, men der skal ikke vaere
nogen tvivl om, hvilket udfald jeg mener at sagen vil fa. lkke desto mindre ma jeg
konstatere, at der nok, inden vi er feerdige, vil blive brugt uanede summer pa at
fortsaette sagen dels i form af positive omkostninger dels i form af eget arbejde, det
sidste dog nok mest pa min side.

Jeg vil ansla, at i hvert fald jeg, inden sagen er afsluttet, vil have brugt op mod kr. 2-
400.000 i form af eget tidsforbrug hhv. advokat, syn og sken revisorassistance mv.,
som uanset sagens udfald ikke vil blive deekket af tilkendte omkostninger.

Pa dette grundlag tillader jeg mig uden praejudice for den verserende sag at foresla,
at vi indgar en aftale, sa sagen kan finde sin endelige afslutning. NB: ogséa de
nedenfor anfgrte bemeerkninger er meddelt uden ansvar og uden preejudice for den
verserende sag eller andre sager imellem os hhv. vores selskaber.

Mit forslag er falgende:
1. [Klager] seelger sin samlede fordring inkl. tilkendte omkostninger mv. mod
[anpartsselskab A] til mig for kr. 1,- med overtagelse den 1. oktober 2023.

2. [Firma A] indgar samtidig en bindende aftale med dig eller [klager] om [firma A]s
kab af konsulentydelser for alt. kr. 400.000 ekskl. moms over en arraekke pa 4 ar,
ydelser til betaling fordeles med kr. 50.000 ekskl. moms hver Y2-ar, og kan
faktureres til [firma A] hver den 1. oktober og hver den 1. april, farste gang den 1.
oktober 2023 og sidste gang den 1. april 2027, betaling sker senest 14 dage efter
modtagelse af faktura. Ved fakturering tilleegges moms saledes, at ydelserne lyder
pa kr. 62.500 inkl. moms.

Du skal vide, at der er tale om det muliges kunst, jeg har, siden du udtradte,
arbejdet mere end nogensinde, men jeg er fortsat ikke faerdig med at afdrage pa
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den geeld, der opstod i [interessentskab A], sa der kan ikke presses mere af den
citron, ligesom jeg ikke gnsker at binde mig for nogen leengere periode, da jeg ikke
mener, at du har chance for at vinde sagen.

Jeg foreslar denne aftale, da jeg, hvis sagen skal fortseettes, alligevel ma se i
gjnene, at jeg kan lide tab i samme stgrrelsesorden.

Ved aftalen opnar du, at jeg personligt heefter for opfyldelse af denne aftale.

Aftalen er uopsigelig, og ved misligholdelse af aftalen kan du eller dit selskab rejse
krav om betaling af samtlige forfaldne som uforfaldne ydelser iht. aftalen.

Det er min opfattelse, at du herved opnar det for dig absolut bedst opnaelige
resultat, eftersom

1. du pa intet tidspunkt vil kunne dokumentere, at du har lidt et tab pa grund af
overdragelserne tilbage i 2017/18,

2. krav som i gvrigt efter min opfattelse er foraeldede, og ogséa dette forhold vil
Landsretten (og om muligt tillige Hajesteret) til sin tid skulle forholde sig til, matte
[byretten] igen se stort pé jura og praksis ved afgarelse af denne sag.

3. Mht. de tilkendte omkostninger i de tidligere sager, sa vil en viderefgrelse af
disse krav overfor mig personligt forudseette en voldsom sendring i praksis, og
skulle dette mod forventning ske, vil det nok blive Hgjesteret, der engang i 2032-35
endeligt vil skulle tage stilling hertil, dvs. nér jeg nar den néadige alder af [...], hvis
Jjeg endda bliver sa gammel.

4. Du vil herudover omvendt formentligt vaere personligt ansvarlig for betaling af
evt. tilkendte omkostninger, som [klager] matte blive demt til at betale og i hvert fald
ikke pa det foreliggende vil kunne betale, eftersom det i denne situation er dig, der
er sagvolder og ikke omvendit.

3. Ved indgaelse af denne aftale heever [klager] den mod mig personligt anlagte
retssag, og [klager] hhv. du erklzerer, at der ikke er yderligere krav (udover indholdet
af aftalen i pkt. 2) mod hverken mig personligt eller selskaber/virksomheder (efter
overdragelse af fordringen jf. pkt. 1) helt eller delvist tilhgrende mig.

4. Hver part beerer egne omkostninger.

5. | forbindelse med retssagens afslutning orienteres retten blot om, at sagen
heeves som forligt, og at forliget tillige omfatter sagsomkostninger.

6. Ingen af aftalens parter ma oplyse andre om indholdet af denne aftale, og begge
aftaleparter indestar personligt for, at der fremover ikke spredes oplysninger af
negativ art pa nogen made, ej heller via selskabsrapporteringer eller lign.

Lad os evt. mgdes for en drgftelse af forliget og indholdet heraf, jeg tror nemlig, at




advokatneevnet

det vil befordre muligheden for en l@sning, hvis vi mades personligt uden
advokater.”

[Advokat A] har oplyst, at [klager]s advokat i en e-mail af 6. november 2023 afviste
forligsforslaget over for advokat Jens Jepsens advokat. Ligeledes gjorde [klager]s
advokat opmeerksom pa, at det fremsatte forslag blev opfattet noget overraskende
og problematisk, idet [klager] og selskabets advokat vurderede, at den foreslaede
lasning lagde op til indgaelse af en aftale, der i en skatte- savel som momsretlig
kontekst var problematisk og endda potentielt ulovlig i en ikke ubetydelig grad,
hvilket [klager] naturligvis ikke ville medvirke til.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat Jens Jepsen har tilsidesat
god advokatskik ved at rette direkte henvendelse til eneanpartshaver i [klager],
daveerende [advokat B], selv om selskabet var repraesenteret ved advokat samt ved
at fremsaette et indholdsmeessigt problematisk forligsforslag. [Advokat A] har
henvist til bade retsplejelovens § 126, stk. 1, og stk. 4.

[Advokat A] har til stette for pastanden gjort geeldende, at advokat Jens Jepsen
sendte et forligsforslag fra sin advokatmail med advokatsignatur direkte til [klager]
uden at saette selskabets advokat cc.

Derudover var det fremsatte forligsforslag indholdsmaessigt problematisk pa flere
mader. Advokat Jens Jepsen var steevnet som privatperson, men forslaget ville
medfgre, at hans advokatvirksomhed skulle afholde omkostninger for
konsulentydelser, der fremstod som abenlyst proforma. Advokat Jens Jepsen
forsggte saledes gennem forslaget at overfare potentielle omkostninger fra sig selv
personligt til sin advokatvirksomhed. Endvidere var advokat Jens Jepsen bekendt
med, at daveerende [advokat B] — som i gvrigt pr. 11. september 2024 deponerede
sin bestalling — ikke personligt matte udfere Ignnet arbejde ved siden af sin
anseettelse, samt at [klager] ikke havde til formal at yde konsulentbistand, men at
drive investeringsvirksomhed, herunder kgb, salg og udlejning af ejendomme og
dermed beslaegtet virksomhed. Advokat Jens Jepsens formal med den foreslaede
proforma konsulentaftale kunne saledes udelukkende veere at overveelte
omkostninger, der pahvilede ham selv personligt, pa sin advokatvirksomhed med
henblik pa at kunne afskrive omkostningerne dér.

Det fremsatte forligsforslag involverede advokat Jens Jepsens advokatvirksomhed,
henset til at forslaget blev fremsendt af ham i hans egenskab af advokat, og at
forligsbelgbet tillige skulle betales af hans advokatvirksomhed, hvorfor han rettelig
ogsa fremsendte forligstilbuddet som led i sin advokatvirksomhed —
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advokatvirksomheden der som foreslaet af advokat Jens Jepsen skulle sta for
betalingen af de fiktive konsulentydelser’.

Endvidere har [advokat A] gjort geeldende, at advokat Jens Jepsens udsagn om, at
han ikke vidste eller burde vide, at daveerende [advokat B] ikke matte patage sig
opgaver ved siden af sin ansaettelse, er udtryk for en erkleering mod bedre vidende.
Dette blev bl.a. drgftet parterne imellem primo 2017, ligesom det fremgar af Vestre
Landsrets dom af [dato].

Indklagede:

Advokat Jens Jepsen har principalt pastaet afvisning, subsidizert frifindelse.

Advokat Jens Jepsen har medgivet, at [advokat A]s faktiske oplysning om, at
advokat Jens Jepsen rettede direkte henvendelse til daveerende [advokat B] uden
om dennes advokat, er korrekt. Dog har advokat Jens Jepsen anfgrt, at selv om
forligsforslaget blev sendt fra hans advokatmail og med hans standardunderskrift,
der henledte opmaerksomheden pa, at han er advokat, kunne hverken [klager] eller
daveerende [advokat B] have veeret i tvivl om, at advokat Jens Jepsen i e-mailen
henvendte sig som part i retssagen personligt og ikke som advokat. Dette fremgik
tydeligt af e-mailen. Forligsforslaget blev saledes ikke fremsat som led i advokat
Jens Jepsens advokatvirksomhed og kan som falge heraf ikke vurderes efter de
advokatetiske regler eller retsplejelovens § 126, stk. 1, hvorfor der allerede af den
grund ikke foreligger en overtraedelse.

Med hensyn til den omsteendighed, at advokat Jens Jepsen sendte forligsforslaget
via sin arbejdsmail, og at det af signaturen fulgte, at han var advokat, har advokat
Jens Jepsen henvist til Advokatnaevnets tidligere afgerelser i sagerne 2021-239,
2018-819, 2009-02-1171, 2009-02-0973 samt Hgjesteretsdommen U.1988.699H.

Advokat Jens Jepsen har endvidere anfart, at safremt Advokatnaevnet
realitetsbehandler klagen, bgr naevnet vaere opmaerksom pa, at daveerende
[advokat B], der ejer [klager], selv var bestallingshavende advokat. Dertil kommer,
at daveerende [advokat B] og [klager] havde rig mulighed for at drofte
forligsforslaget med deres advokat. | gvrigt var advokat Jens Jepsen under sagen
selv repraesenteret af en advokat, hvilket daveerende [advokat B] og dennes
advokat var bekendt med. Videre er det anfart, at klagen farst blev indleveret et ar
efter, forslaget blev fremsat, hvilket i sig selv indikerer, at det neeppe havde nogen
forstyrrende indvirkning eller andre falgeskader for [klager] eller daveerende
[advokat B].

| relation til spgrgsmalet om, hvorvidt indholdet af advokat Jens Jepsens
forligsforslag udgjorde en overtraedelse af retsplejelovens § 126, stk. 4, er det
anfert, at Advokatnaevnet i en principiel kendelse af 2. oktober 1992, refereret i
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Advokatbladet 1993 med afggrelsesnummer, K 2, anfgrte, at det ved behandlingen
af klagesager alene er Advokatnaevnets opgave at afgere, om advokaten har
overtradt retsplejelovens § 126, stk. 1. Det er saledes ikke Advokatneevnets opgave
at vurdere, om en advokat har handlet i strid med retsplejelovens § 126, stk. 4.

Safremt Advokatnaevnet matte mene enten at vaere kompetent til at vurdere
fremsaettelse af forligsforslaget efter retsplejelovens § 126, stk. 1, eller en pastaet
overtraedelse af retsplejelovens § 126, stk. 4, har advokat Jens Jepsen supplerende
gjort geeldende, at han ikke er enig i det af [advokat A] anfarte om, at
forligsforslaget indholdsmaessigt var problematisk pa flere mader.

Advokat Jens Jepsen var ikke bekendt med, at daveerende [advokat B] ikke
personligt matte udfare Ignnet arbejde ved siden af sin ansaettelse. Tvaertimod
konstaterede advokat Jens Jepsen efter davaerende [advokat B]s fratraeden i
[interessentskab A], at han i tiden efter sin udtraeden trods sin nye ansaettelse,
varetog jobs som bestyrelsesmedlem i eller stifter og ejer af en raekke selskaber.
Endvidere modtog advokat Jens Jepsen e-mails i en sag cirka et halvt ar efter
davaerende [advokat B]s fratraeden, hvor han angiveligt ydede radgivning eller
lignende.

Dertil kommer, at [klager]s formal ikke var til hinder for, at selskabet leverede
radgivningsydelser, saerligt da selskabet fortsat var momsregistreret, hvilket
formentligt neeppe skyldtes gnsket om at anvende selskabet til investeringsformal.

De anfarte forhold medfarer saledes ikke — som anfart af [advokat A] — grundlag for
at konkludere, at forligsforslaget fremstod som et oplaeg til en proforma
konsulentaftale.

For sa vidt angar det af [advokat A] pastaede om, at advokat Jens Jepsen skulle
have foreslaet noget, der indebar moms- henholdsvis skatteunddragelse, har
advokat Jens Jepsen indledningsvis anfart, at forligsforslaget bl.a. omfattede et kagb
af [klager]s fordring mod [anpartsselskab A], og at fordringen notorisk intet var
veerd, hvorfor denne del af aftalen naeppe kan veere omfattet af klagen. Ud over
tilbuddet om kgb af fordringen omfattede forslaget et tilbud om bindende kgb af
radgivningsydelser hos [klager], og det var intet sted anfert, at tilbuddet gik ud pa
kab af en ikke eksisterende ydelse. Det fremgik saledes ikke, at der var tale om et
oplaeg til en proforma aftale med henblik pa unddragelse af afgifter eller skat, og
dette ville i gvrigt heller ikke give nogen mening jf. afsnittet nedenfor. Advokat Jens
Jepsen kunne i stedet have fremsat mange andre forslag, og hvis hensigten var at
undga skattebetalinger m.v., kunne han blot have tilbudt at lade sin virksomhed
betale et belgb svarende til en tilsvarende hgjere kgbesum til seelgerne af
aktiverne. Dette ville dog ikke have hjulpet [klager] synderligt, eftersom advokat
Jens Jepsen selv var storkreditor hos seelgerne [interessentskab A],
[interessentskab B] og [anpartsselskab A], hvorfor en aktuel forhgjelse af




advokatneevnet

kebesummerne ville have medfgrt, at halvdelen af denne ville Igbe tilbage til
advokat Jens Jepsen selv, hvilket sa i sig selv muligvis kunne veere skattemaessigt
problematisk.

| relation til spgrgsmalet om skat, har advokat Jens Jensen anfgrt, at retssagen,
som relaterer sig til forligsforslaget, godt nok blev anlagt mod ham personligt som
en erstatningssag, der endnu ikke er afgjort, men helt grundlzeggende er [klager]s
pastande begrundet i anbringender om, at overdragelserne i 2018 skete til veerdier,
som var for lave, eller at advokat Jens Jepsen skulle have tamt selskabet. Det vil
sige, at advokat Jens Jepsens personlige advokatfirmas keabesummer burde have
veeret sat hgjere end de aftalte og effektuerede kabesummer, og at hans
advokatfirma potentielt har haft en gevinst, og det er i princippet denne gevinst,
som [klager] gnsker erstattet af ham. Advokatfirmaet er ejet personligt af advokat
Jens Jepsen, og sagen relaterer sig til overdragelser til advokatfirmaet, men ikke til
driften. | tilfeelde af at advokat Jens Jepsen matte blive demt til betaling af
erstatning i den verserende retssag, er det pa baggrund af ovenstaende hans
opfattelse, at et sadant krav vil veere fradragsberettiget i hans advokatfirma. |
realiteten burde [klager] nemlig have anlagt retssagen mod advokat Jens Jepsens
advokatfirma, som den angiveligt begunstigede i forbindelse med overdragelserne.
Uanset dette, er [klager]s valg af sags@gt ikke afggrende for, om der er tale om et
muligt fradragsberettiget tab eller ikke, og det er udelukkende et anliggende mellem
advokat Jens Jepsen og skat og ikke advokat Jens Jepsen og [klager].

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet afviser den del af klagen, der vedrarer indholdet af forligsforslaget
fremsendt ved e-mail af 14. september 2023, idet en stillingtagen hertil forudsaetter
en bevisfgrelse, der ikke er egnet til at finde sted for Advokatnaevnet, ligesom
denne del af klagen forudsaetter en stillingtagen til den underliggende sags realitet,
som efter det oplyste fortsat verserer i retten.

Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise sager, der efter deres beskaffenhed ikke
kan pakendes af neevnet, stari § 10, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 1630 af 19.
december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v.

For sa vidt angar den gvrige del af den paklagede adfaerd finder Advokatnaevnet, at
bedgmmelsen af advokat Jens Jepsens adfeerd efter en samlet vurdering ma
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henfgres til retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokatnaevnet har seerligt lagt veegt pa
indholdet af e-mailen af 14. september 2023, herunder at advokat Jens Jepsen
afslutningsvis anfgrte, at det ville befordre muligheden for en lgsning, hvis parterne
mgdtes personligt uden deres advokater med henblik pa en drgftelse af forliget og
indholdet heraf, ligesom det fremgar, at advokat Jens Jepsen anvendte sin
arbejdsmail og advokatsignatur.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som i sagen er
repraesenteret af anden advokat uden dennes samtykke, ligesom en advokat som
udgangspunkt heller ikke ma rette samtidig henvendelse til modparten og dennes
advokat. Det bemaerkes i den forbindelse, at et af formalene bag forbuddet mod at
rette direkte henvendelse er, at en part ved at antage en advokat kun over for
denne skal forholde sig til sagen. Dette geelder ogsa selv om modparten, som det
konkret var tilfaeldet, selv var advokat.

Advokatnaevnet finder, at advokat Jens Jepsens henvendelse af 14. september
2023 til daveerende [advokat B] er af en sadan karakter, at den ikke kan begrunde
en direkte henvendelse, idet naevnet finder det godtgjort, at e-mailen havde
tilknytning til den verserende retssag, hvor daveerende [advokat B] var
repraesenteret af advokat. Advokat Jens Jepsen har herved tilsidesat god
advokatskik jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Det kan ikke fagre til en aendret
vurdering, at davaerende [advokat B] pa tidspunktet for henvendelsen selv havde
advokatbestalling.

Advokat Jens Jepsen er ved kendelse af 27. juni 2014 palagt en bade pa 10.000
kr., hvilken kendelse er stadfeestet ved Kgbenhavns Byrets dom af 24. juni 2015.
Advokat Jens Jepsen er endvidere ved kendelse af 15. december 2015 palagt en
bade pa 30.000 kr. Derudover er advokat Jens Jepsen ved kendelse af 16.
september 2016 palagt en tilleegsbgde pa 10.000 kr. Endelig er advokat Jens
Jepsen ved kendelse af 29. april 2020 palagt en bgde pa 50.000 kr.

Henset til det ovenfor anfgrte paleegger Advokatnaevnet advokat Jens Jepsen en
bade pa 60.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. I.

Advokat Jens Jepsen kan indbringe afg@relsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Jens Jepsen palaegges en bade til statskassen pa 60.000 kr.
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P& neevnets vegne

Ole Hayer




