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DATO: 27.03.2025 Sagsnr.2022-1155

OSTRE LANDSRET
DOM

afsagt den 27. marts

2025
Sag BS-32024/2023-OLR

(3. afdeling)

[indklagede] (advokat ...)

mod

Advokatnaevnet

(advokat Martin Simonsen)

Danske Advokater som biintervenient til statte for [indklagede]
(advokat ...)

Kgbenhavns Byret har den 21. juni 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
10005/2022-KBH).

Landsdommerne Morten Christensen, Birgitte Grgnborg Juul og Line Bjgrklund
har deltaget i ankesagens afgarelse.

Pastande

Appellanten, [indklagede], har gentaget sine pastande for byretten om, at
Advokatnaevnets kendelse af 2. marts 2022 (sagsnr. 2022-243) ophaeves,
subsidieert at der ikke paleegges nogen sanktion i den rejste klagesag, og mere
subsidieert at der paleegges en sanktion, som er vaesentligt mildere end den af
Advokatnaevnet fastsatte.

Indsteevnte, Advokatnaevnet, har pastadet dommen stadfaestet.

Danske Advokater er indtradt som biintervenient til stgtte for appellanten.
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Forklaringer

[Indklagede] og [X] har afgivet supplerende forklaring. [Advokat A] har endvidere
afgivet forklaring.

[Indklagede] har supplerende forklaret bl.a., at [X] i 2019 benagevnte sig [X].
Moderen til barnet hed dengang [Z], men havde pa det tidspunkt, hvor hun
henvendte sig til ham taget navneforandring til [Z]. Kontorets retningslinjer om
interessekonflikter, der er fremlagt under sagen, er fra december 2019, men
retningslinjerne var de samme, da [X] ringede i maj 2019. De er et lille kontor og
har anvendt Synopsis’ retningslinjer. Han har en ansat advokat, og de er i
kontorfeellesskab med to kolleger. Kollegerne, de er i kontorfeellesskab med, har
egne retningslinjer. Nar der kommer en ny klient, undersgger de uden undtagelse,
at der ikke er interessekonflikter med kontorfaellerne. Der blev udfart konflikttjek,
da han fik sagen vedrgrende [Z] og [X]. Kontoret har mange familieretlige sager,
og ca. 100 besgg pa firmaets hjemmeside i dagnet. De far dagligt 4-10 telefoniske
henvendelser, som sekretaeren viderestiller, eller der laegges en telefonbesked.
Han besvarer dagligt flere sadanne Igse telefoniske henvendelser. | mange af
tilfeeldene har personen ikke brug for en advokat, men kan blot henvises til f.eks.
Familieretshuset. Det sker, at personer retter henvendelse til flere advokater. De
telefoniske henvendelser skal handteres relativt hurtigt, og eventuelle videre
drgftelser sker mod betaling. Hans svar af 3. juni 2019 pa [X]s forespgrgsel om
honorar er en standardtekst og ikke et estimat, der individuelt er rettet til [X]. Han
har skrevet mange af den slags mails til andre personer, og han kopierede teksten
fra en tidligere mail.

Han kan ikke konkret huske den telefoniske henvendelse fra [X] og kan derfor ikke
afvise, at der er fremkommet personfglsomme oplysninger, men han anser dette
for helt usandsynligt. Henset til antallet af daglige henvendelser er det helt
uteenkeligt, at han skulle have talt i 45 minutter med [X] om sagen.

Den indledende samtale er med henblik pa at scanne, om personen har brug for
en advokat. Han kan ikke genkende, at han skulle have brugt udtrykket "at sende
staerk stram gennem et svagstremsanleeg”. Han kan ikke under en
telefonsamtale, der blot har til formal at afklare, om der skal etableres et
kundeforhold, have udtalt sig om, hvorvidt det er en god idé at sgge
tredjeinstansbevilling.

Der var to retsmgder i sagen mellem [Z] og [X]. | det fgrste retsmade, hvor der
var afsat en halv dag, deltog dommeren og en barnesagkyndig ud over parternes
advokater. Der blev lavet en prgveordning om, at [X] skulle have samveer i
begraenset omfang. | det senere retsmgde skulle det afklares, hvordan
samveaerene var forlgbet.
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Han havde kendskab til en psykiatrisk indleeggelse fra et dokument, [advokat A]
havde fremlagt. Han kan have stillet spgrgsmal om, hvorvidt [X] i lyset heraf var i
stand til at varetage omsorgen for barnet. Han kender ikke til begrebet delirisk
stressreaktion udlgst af madforgiftning og vil ikke anse det for relevant at spgrge
herom under en familieretlig sag. Han teenker, at dommeren eller [advokat A] ville
have grebet ind, hvis han havde spurgt ind til noget sadant. Han har ikke spurgt
ind til, om [X] havde stress.

Han har ikke brugt personfglsomme oplysninger fra telefonsamtalen i sagen eller
sin afhgring af [X], men har kun taget udgangspunkt i sagens dokumenter. Det
var en fri processag for begge parter, sa det var ikke nogen stor sag for ham.

E-mailkorrespondance som i denne sag om prisoplysninger og tidsestimater
gemmes i et bibliotek, der hedder "Mulige henvendelser”, og slettes efter nogle
maneder, hvis kunden ikke vender tilbage. Der oprettes ikke en sag pa sadanne
"gadehenvendelser”, da det vil veere tidskreevende og ikke tjener noget formal.
Det er meget almindeligt pa det familieretlige omrade, at parterne shopper rundt
mellem flere advokater, og det er maske 3 ud af 4 henvendelser, der ikke farer
videre.

Han kan ikke huske telefonsamtalen den 31. maj 2019 med [X], men formalet
med sadanne samtaler er hurtigt at afdeekke, om personen har brug for en
advokat, og om det er en sag, de vil patage sig. Er dette tilfaeldet, skal personen
ind til et mgde. Hvis det gar for vidt, stopper han kunden og beder denne komme
ind til et mgde. Hvis kunden af egen drift begynder at komme ind pa
personfalsomme oplysninger, vil han hurtigt afbryde. Der ligger ofte en raekke
henvendelser, der skal ekspederes, og de har ikke tid til at afsaette 45 minutter,
der ikke kan faktureres. Han ma ud fra en gennemsnitsbetragtning afvise, at der
under samtalen er fremkommet personfaglsomme oplysninger. De har flere
hundrede af den type sager om aret, sa han ved praecis, hvad der skal ske. Der
vil dog altid veere tale om et tidsestimat. Hvis sagen udvikler sig til en retssag, vil
der typisk veere fri proces.

| dag er proceduren den, at de indledende samtaler er overladt til sekreteeren.
Proceduren pa advokatkontoret er i gvrigt det samme. De havde ogsa i 2019
mappen for mulige henvendelser. Nar en mail overfgres til denne mappe, slettes
den samtidig i hans indbakke.

[Advokat A] har forklaret bl.a., at han fortsat er advokat for [X]. | retsmaderne,
hvor han deltog som advokat for [X],og [indklagede] deltog som advokat for
modparten, stillede [indklagede] ikke spgrgsmal, som gik ud over det, der
fremgik af sagens akter. Han har ingen erindring om, at der skulle veere stillet
spegrgsmal om delirisk stress. Han erindrer ikke, om der var oplysninger i
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sagsakterne om delirisk stress. Modparten har haft mange navne, herunder [Z],
[Z] og [Z]. [X] har heddet [X] hele vejen, men har muligvis ogsa haft andre
navne. Det var noget med numerologi. Han har mange familieretlige sager. Han
far flere gange om ugen henvendelser fra potentielle klienter, som ikke
registreres. Han kan maske tale 10-15 minutter med pagaeldende i telefonen, og
efter nogen tid husker han ikke laengere samtalen.

[X] har supplerende forklaret bl.a., at han ikke i dag husker, om han praesenterede
sig som [X] eller med sit fulde navn, da han kontaktede [indklagede]. Han havde
[advokat A] som advokat, men han overvejede pa det tidspunkt at skifte ham ud.
Han havde dialog med to andre advokater ud over [indklagede]. [Indklagede] var
meget snakkesalig. Han husker samtalen meget tydeligt og er sikker pa, at han
ikke forveksler samtalen med en af samtalerne med de andre advokater, som han
ogsa kontaktede. Han er sikker pa, at han fortalte, at han havde veeret indlagt pa
psykiatrisk afdeling. Han lider af hyperthyroidisme. Han satte [indklagede] ind i
disse forhold. Han er medicinstuderende pa 5. semester. [indklagede] sagde, at
man nok ikke skulle ga efter fuld foreeldremyndighed, da det ville veere "som at
seette steerk strgm til et svagstremsanlzeg”. Han fortalte ogsa [indklagede], at
moderen havde fremsat falske beskyldninger om vold, at han af den grund var
blevet tilbageholdt i Spanien, og at moderen havde taget barnet pa krisecenter og
naegtet enhver form for samvaer. De talte om, at der teknisk ikke var tale om en
barnebortfarelse, da de ikke havde foretaget adresseaendring til Spanien. Under
retsmgdet i 2022 stillede [indklagede] spgrgsmal om, hvorvidt han havde talt i
vildelse. [Advokat A] protesterede over spgrgsmalet, og han besvarede det derfor
ikke. Han klagede farst pa et senere tidspunkt, da han ferst efterfalgende fik
kendskab til reglerne om interessekonflikter.

[Indklagede] var under telefonsamtalen interesseret i hans sygdom, og han
fortalte, at sygdommen kan fare til stress grundet manglende sgvn over laeengere
tid. Han fortalte, at han havde [advokat A] som advokat, at han netop havde tabt
en sag i landsretten, og at de overvejede at sgge tredjeinstansbevilling.
[Indklagede] mente, at det var spild af tid at forsgge at fa sagen indbragt for
Hgjesteret. De talte om, hvad der skulle ske, hvis sagen skulle startes op i
Familieretshuset. [Indklagede] talte paent om advokat [advokat A] og fortalte, at
hvis han overtog sagen, ville han sende en mail til [advokat A] herom.

Han husker ikke, om der i processkrifterne fra [indklagede] var anfert noget, som
ma vaere fremkommet under den telefoniske samtale i 2019. Han mener ikke, det
stod i akterne, at han havde veeret indlagt, og moderen vidste det ikke.
[Indklagede] spurgte ind til hans sygdom, og [advokat A] protesterede mod
relevansen af spgrgsmalet, men spurgte ikke, hvor [indklagede] havde
oplysningerne fra. [Advokat A] kendte til indlaeggelsen. Han sagde ikke til
[advokat A], at han havde talt med [indklagede], fordi han ikke ville fortzelle
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[advokat A], at han havde overvejet at skifte advokat.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Biintervenienten, Danske Advokater, har udtalt sig til statte for [indklagede].
Danske Advokater her herunder anfgrt navnlig, at en advokat ikke som
almindelig regel kan vaere forpligtet til at registrere fortrolige oplysninger givet
ved en henvendelse, der ikke fgrer til etablering af et klientforhold. En
stadfaestelse af byrettens dom kan fa uhensigtsmaessige konsekvenser for
advokaters undersggelsespligt angaende interessekonflikter. Det er uholdbart,
hvis en advokat til brug for senere undersggelse af mulige interessekonflikter
skal registrere enhver henvendelse fra en potentiel klient, selv om der ikke
etableres et klientforhold.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten laegger til grund, at [X] den 31. maj 2019 telefonisk henvendte sig til
[indklagede] vedrgrende spgrgsmalet om eventuel repraesentation i en
konfliktfyldt sag mellem [X] og moderen til feellesbarnet [d] om bopeel og samveer,
og at der var en leengerevarende samtale mellem [X] og [indklagede], hvorunder
det blev droftet, om advokaten skulle overtage sagen. [Indklagede] sendte
efterfglgende en e-mail med oplysning om timepris og et tidsestimat.

[X] vendte ikke tilbage. Der blev ikke indgaet aftale om repraesentation,
[indklagede] oprettede ikke en sag pa henvendelsen, og der skete ikke
fakturering.

| en efterfglgende samvaerssag mellem [X] og moderen til deres faellesbarn blev
[indklagede] i 2021 beskikket som advokat for modparten og repreesenterede
hende under to retsmgder henholdsvis den [...] 2021 og den [...] 2022. Savel [X]
som [indklagede]s klient havde da antaget andre navne. [X] gjorde ikke under
sagen indsigelser mod, at [indklagede] repraesenterede modparten, og sagen blev
den 6. januar 2022 afsluttet med forlig.

Efterfalgende klagede [X] til Advokatneevnet og gjorde geeldende, at der forela
en interessekonflikt.

Henset til den forlgbne tid siden telefonsamtalen og til, at parterne havde skiftet
navne, finder landsretten ikke grundlag for at tilsidesaette [indklagede]s forklaring
om, at han ikke under samveaerssagen erindrede telefonsamtalen med [X]. Det kan
efter [indklagede]s og [advokat A]s forklaringer ikke laegges til grund, at
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[indklagede] under afhgringen af [X] brugte oplysninger, der ikke fremgik af
sagens akter, men var fremkommet under telefonsamtalen i 2019.

Spaergsmalet er herefter, om [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, ved ikke i rimeligt omfang at sikre sig, at der ikke forela en
interessekonflikt ved repraesentationen af [X]s modpart.

[Indklagede] har forklaret, at han foretog saedvanligt “konflikttjiek” i
overensstemmelse med kontorets retningslinjer forud for, at han patog sig sagen.

Hojesteret har i U.2022.4515 udtalt, at det ikke er muligt generelt at fastsla, hvilke
undersg@gelser en advokat skal iveerkseette for at sikre, at der ikke er tale om
interessekonflikter. Dette ma fastlaegges bl.a. i lyset af sagens karakter.

Landsretten finder, at en advokat ved at modtage fortrolige oplysninger efter
omstaendighederne, ogsa uden at der foreligger et klientforhold, kan bringe sig i
en situation, hvor der opstar en interessekonflikt, hvis advokaten efterfglgende
patager sig at repreesentere en modpart. Det er dog i familieretlige tvister ikke
enhver sonderende telefonisk henvendelse fra en part, der kan medfare, at
advokaten efterfglgende ikke kan patage sig at repreesentere modparten, og det
kan ikke generelt palsegges advokater at registrere samtlige sadanne
henvendelser og opbevare registreringerne med henblik pa at sikre sig mod
fremtidige interessekonflikter.

Efter en samlet vurdering, herunder ogsa under hensyn til det oplyste om
omsteendighederne ved [X]s henvendelse, den forlgbne tid siden henvendelsen
fandt sted og til, at parterne efterfalgende optradte under andre navne, finder
landsretten i det foreliggende tilfaelde ikke, at det kan bebrejdes [indklagede], at
han ikke var opmaerksom pa en eventuel interessekonflikt ved at repraesentere
[X]s modpart i en senere samveaerssag.

Landsretten finder herefter ikke, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, og ophaever derfor Advokatnaevnets kendelse.

Efter sagens udfald skal Advokatnaevnet i sagsomkostninger for begge retter
betale 70.560 kr. til [indklagede]. 62.500 kr. af belgbet er til deekning af udgifter
til advokatbistand inkl. moms, 2.000 kr. er til retsafgift og 6.060 kr. er til deekning
af udgifter til vidnefgrsel. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af
belgbet til advokat taget hensyn til, at hovedforhandlingen i landsretten har varet
en fuld retsdag.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom aendres, saledes at Advokatnaevnets kendelse af 2. marts 2022
(sagsnr. 2022-243) vedrgrende [indklagede] ophaeves.
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| sagsomkostninger for begge retter skal Advokatnaevnet inden 14 dage betale
70.560 kr. til [indklagede]. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



