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Kobenhavn, den 23.05.2025 Sagsnr. 2024-626

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over advokat Svend Harbo,
Aalborg SV.

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat Svend Harbo, der
bistod hende i forbindelse med oparbejdet skattegeeld, har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at varetage hendes interesser pa behgarig vis.

[Advokat A] har endvidere pa vegne af [klager] klaget over advokat Svend Harbos
saleer.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 27. februar 2024.

Sagsfremstilling:

Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, men Advokatnaevnet
har gengivet centrale dele af denne.

[Klager], der i en arreekke havde drevet selvsteendig tolkevirksomhed, havde
oparbejdet en skattegaeld, som pr. 23. april 2019 udgjorde 531.272,60 kr. [Klager]
blev derfor kontaktet af Gaeldsstyrelsen, som orienterede om, at hendes
virksomhed var taget under sanktionsbehandling, og at hendes muligheder var at
betale halvdelen af virksomhedens geeld inden den 24. juli 2019 og resten over
maksimum tre rater i de efterfglgende maneder eller ved sikkerhedsstillelse eller
bankgaranti.

Herefter kontaktede [klager] advokat Svend Harbo, som ved e-mail af 5. juni 2019
bl.a. oplyste fglgende:

"Jeg kan sagtens bista dig med afklaring af indgéaelse af afdragsordning der ikke
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samlet medfgrer betaling af det fulde belgb, som kraevet. Men det forudsaetter en
del arbejde med henblik pa belysning af din tidligere og nuvaerende situation,
betalingsevne, aktiver/passiver mv. Og sa er det i gvrigt ikke sikkert at der opnas
gunstig resultat, men min erfaring er dog at ved at gribe sagen rigtig an, kan mange
gode lgsninger skabes.

For opstart af sag med radgivning med henblik pa ovenstaende skal jeg anmode
om depot pa tkr. 25 til min klientkonto [...], legitimation vedr. dig bestaende i
pas/karekort og sygesikringsbevis. Der vil lsbende ske afregning og opkreevning af
nyt depot.

Nar jeg har modtaget ovenstaende gar jeg i gang med dialog med SKAT og vil
samtidig ga i gang med at indhente de nadvendige oplysninger fra dig.

Omfanget af tidsforbruget kan aktuel ikke gares op, idet omfanget af
korrespondance og forhandlinger ikke kendes.

Iht. de advokatetiske regler skal jeg ved din underskrift pa naerveerende bede dig
bekreefte, at det er aftalt, at Advokatfirmaet Kvadrat/undertegnede, varetager dine
interesser i forbindelse med ovenstéende.

Jeg bemeerker at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at give en endelig
vurdering over, hvad arbejdet med sagen endeligt vil omfatte, idet dette i vaesentligt
omfang vil afheenge af sagens forlgb.

Ordrebekrseftelse:

I henhold til de advokatetiske regler skal jeg oplyse dig om, hvorledes sagen vil
blive afregnet.

Sagen vil blive afregnet iht. ovenstaende. Herunder ud fra falgende parametre:

Den anvendfte tid

Arbejdets omfang og vanskelighed
Arbejdet intensitet og kompleksitet
Det med sagen forbundne ansvar

Timetaksten for undertegnede udgar kr. 2.550,00 ekskl. moms/ kr. 3.187,50 inkil.
momes.

Timetaksten for sekreteerarbejde udgar kr. 500,00 ekskl. moms/ kr. 625,00 inkil.
moms.”

Efterfelgende indbetalte [klager] depositum pa 25.000 kr. og fremsendte diverse
dokumenter.
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Ved e-mail 21. juni 2019 skrev advokat Svend Harbo bl.a. falgende:

"Jeg har afventet skattearsopgarelse 2018/regnskab 2018, da vi henset til tidspunkt
pa aret er nadt til at forholde os til den. Treels resultat revisor er kommet til, men det
er jo sadan det er.

Som udgangspunkt far vi udfordringer vedr. fortsat drift. Men giv ikke op. Vi ma
laegge de nadvendige ressourcer i at se muligheder, og fa skabt lasninger for dig,
nu og fremadrettet. Som naevnt kan det jo godt indbefatte at du i en periode skal
have et ansaettelsesforhold.

Jeg kan jo se hvem du sender faktura til. Tror du faktura vil blive betalt, hvis den
kommer fra et andet cvr. nr. og med angivelse af anden udsteder, f.eks.
[anpartsselskab A]., der er et lille selskab jeg har der laver lidt forskelligt, herunder
bogholderimeessig administration [...]? Selskabet vil i en periode kunne fa binavn sa
faktura ser ud som aktuel, blot med andet cvr nr. og sluttende med aps., og
naturligvis andet kontonummer, der dog godt kan veere i det pengeinstitut du aktuel
bruger, men kontohaver vil skulle veere selskabet der udsteder faktura? Et hvert
andet selskab vil kunne det samme, blot et spagrgsmél om at finde en selskabsejer
der vil lade arbejde udfakturere, dig anseette mv. mv. Du vil sa fra selskabet skulle
have din indteegt udbetalt som lgn. Naturligvis ikke en ukompliceret I@asning, men
dog en lgsning i en overgangsperiode. Jeg vil naturligvis foretreekke at Igsningen
skabes via en der er dig bekendt, men hvis du ikke har denne mulighed, sé ma vi
drgfte muligheder og struktur hvis det skal vaere igennem [anpartsselskab A].

[..]

INDEN VI PLANLAEGGER SKRIVELSE TIL SKAT OG BETALINGER TIL SKAT
SKAL JEG LIGE HAVE SVAR PA OVENSTAENDE.”

Advokat Svend Harbo skrev den 22. juli 2019 bl.a. felgende:

"Realistisk vil SKAT derfor treekke dit cvr. nr. og dermed mulighed for at udstede
faktura for nyt arbejde. Jeg skal anmode dig om daglig at udstede faktura sa laenge
du har cvr. nr. Jeg skal bede dig "lege" med Billy programmet og se om du
umiddelbart kan aendre cvr.nr. til f.eks. cvr.nr. [...] der er et af mig ejet selskab
benaevnt [anpartsselskab B], uden aktivitet og med egenkapital pa tkr. 343. Her
kunne du godit fa lov at fakturere efter neermere aftale, hvis dit cvr. nr. traekkes.
Grunden til at jeg gerne vil have dig til at tiekke om du kan aendre cvr. nr. i dit
faktureringsprogram (det kan du formodentlig under [link] nar du er logget ind pa
Billy), er at jeg har brug for at se hvordan en faktura herefter ser ud. Jeg har ogsa
brug for at du samme sted praver at eendre udsteder fra [klager] til [...]. Dette da
rigtig cvr. nr. og fakturaudsteder skal fremga af faktura. Hvis du kan aendre bade
cvr. nr. og navn, sa prgver vi at sende et par fakturaer med angivelse af det
gendrede cvr. nr. og med tilfgjelsen aps. og se hvad der sker. Men samme
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bankkonto i farste omgang, sa overfarer du blot belgb til min klientkonto
efterfelgende, hvorefter vi handterer betalinger mv. iht. naermere aftale, og ligesé
lenkarsler til dig. Naeste step vil sé& veere at fa sendret kontonummer, og se om de
anvender dette eller det gl.

Men vi har snart brug for at mades, men lad mig lige fa tilbagemelding pa
ovenstaende, idet jeg da vil lave en lille vedteegtseendring i cvr. [...] [...]. Inden vi
iveerksaetter at du reelt overgar til at vaere ansat skal vi naturligvis have en ret
indgédende drgftelse af forskellige forhold og ogsa have det aftalte skriftliggjort, sa
der er styr pa hvad det koster dig i omkostninger, og hvilke krav jeg har i forbindelse
med at lade dig anseette i selskabet.”

[Klager] blev herefter ansat i [anpartsselskab A] pr. 1. oktober 2019. Samtidig med
ansaettelsen blev det aftalt, at der blev oprettet en p-enhed i datterselskabet,
[anpartsselskab B] [...]. En skriftlig ansaettelseskontrakt blev efterfglgende
udarbejdet den 5. maj 2020.

Ved e-mail af 24. oktober 2019 spurgte [klager] ind til, hvor hurtigt advokat Svend
Harbo taenkte, hun kunne fa sit eget CVR-nr. igen, hvortil han den 25. oktober 2019
bl.a. svarede folgende:

”[...] ja der kommer til at ga noget tid, du skal jo have betalt din geeld forinden. Vi
starter med sidste rate restskat 2018, restskat 2019, kassekredit [bank A], og lidt
labende afdrag til skat. Sa der kommer til at gé rigtig lang tid kan du godt
fornemme, idet alle de belagb du skal betale jo er belgb der skal vaere betalt skat af.
Det skal naturligvis ske sa hurtig som muligt, men ogsa sa du har et ok daglig
budget, for det er jo ogsé forudseetningen for din flotte daglige indsats. Og som
neevnt nar vi har ryddet op i restskat 2018, 2019 og kassekredit [bank A], kunne det
veere [bank A] var med pa et lan i det efterfalgende forlab med SKAT, og dermed
fremrykning. Men lad os tage den lidt efter lidt.”

[Klager] oplyste den 14. november 2019, at der for hende var to vigtige aspekter,
dels at der skulle veere penge nok til advokatkontoret, dels at skattegaelden kom ud
af verden sa hurtigt som muligt. Hertil svarede advokat Svend Harbo bl.a.
folgende:

"Ja der skal vaere penge nok til at du nu er blevet ansat, og dermed
falgeomkostninger som feriepenge etc., og al den skat du kommer til at betale.

Og sa kommer der jo ogsa noget bogfaring, revisor og noget advokat.

Vi skal jo have lavet en gkonomi ude hos dig sé& du kan betale din kassekredit i
[bank A] ud med beskattede midler, og ligesa stille rolig afvikle SKAT. Det overskud
du gerne skulle lave (altsa indtaegter minus udgifter ind. Ian og tilhgrende skat), ja
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det skal der jo betales virksomhedsskat af, 22%. Det der bliver i rest spares stille
roligt op som tilgodehavende du har, og der teenker jeg at det kunne veere at vi nar
der var sparet tilstraekkelig op, kunne fa revisors accept af et lan fra [anpartsselskab
BJ] til dig til betaling af SKAT sé du kunne fa cvr. nr. tilbage, og dermed ville vi undga
brug af likviditet til skat det normal udlaser hvis vi skulle udbetale belab til dig. Du
vil jo dog sé have geeld til [anpartsselskab BJ., imen tilbagebetalingen hertil kan vi
nemmere styre end til SKAT. Men det kigger vi pa nar vi nar laengere, idet der ogsa
er masse skattemeessige forhold vedr. sadan udbetaling, og maske kan vi ende i at
lasningen er, at du keber [anpartsselskab BJ/[...] for det der hedder indre veerdi. Jeg
kan altid gore selskabet klart hertil, og stifte andet selskab.

Men her og nu skal der tjenes penge, styr pa din daglige behov for akonomi,
nedbringes geeld i [bank A], og laves afviklingsordning med SKAT, da de ellers pa et
tidspunkt laver lgnindeholdelse. Og nér jeg skriver her og nu, sé er det nok 2-4 mdr.
der vil ga inden vi er der, hvor der styr pa din daglige behov for akonomi, dvs. far vi
kan pabegynde den gvrige del.”

| perioden fra den 5. maj 2020 til den 21. august 2023 blev der Isbende indgaet ca.
30 aftaler mellem pa den ene side [klager] og pa den anden side [anpartsselskab A]
eller [anpartsselskab B]. Feelles for aftalerne var, at de var indgaet "pé baggrund af
omseetning i [...] som denne fremgéar af kontoudtogq [...], vedr. j.nr. 00208, hvor al
omsaetning som har relation til arbejdstager og [...] er indsat.” Hovedparten af
aftalerne indebar, at [anpartsselskab B] fra den naevnte konto skulle modtage
betaling til deekning af revisorudgifter, bogfaringsudgifter, advokatudgifter,
driftsherrevederlag og efterreguleringer i henhold til momsopgerelse. Enkelte af
aftalerne indebar, at [klager] fra den naevnte konto skulle modtage bonus.

De belgb, der kan henfgres til posterne revisorudgifter, bogfgringsudgifter,
advokatudgifter og driftsherrevederlag, kan samlet for perioden opgeres til
1.542.000 kr.

[Advokat A] har oplyst, at der herudover efter [klagers] ansaettelse blev udloddet
over 1.000.000 kr. i udbytte fra [anpartsselskab B], hvor advokat Svend Harbo er
eneste reelle ejer, samt at [anpartsselskab A] ligeledes ses at have opnaet en langt
starre omseetning efter [klagers] anseettelse, og at der ogsa i dette selskab blev
udloddet udbytte.

| samme periode fik [klager] udbetalt sammenlagt ca. 2.000.000 kr. i bruttolgn.

[Advokat A] har pa baggrund af resultatopgerelser fra [...] opgjort den samlede
indteegt, som [klager] via sit arbejde som tolk under advokat Svend Harbo
genererede i perioden fra 2019 til november 2023, til i alt 6.355.425 kr. [Klager]
pabegyndte fgrst sit arbejde under advokat Svend Harbo i september 2019, og
advokat Svend Harbo har oplyst, at den af [klager] genererede omsaetning i 2019
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udgjorde 370.000 kr.

Den samlede indteegt genereret af [klager] kan for perioden saledes opggres til ca.
5.250.000 kr.

Den 12. marts 2023 forsggte [klager] at fa en status pa restgeelden til Skat. Da
[klager] ikke kunne fa oplyst sin restgeeld, kontaktede hun Geaeldsstyrelsen, som ved
brev af 11. september 2023 fremsendte en oversigt over hendes gaeld. Det fremgik,
at restgaelden pr. 11. september 2023 var 457.292,36 kr.

Endvidere besluttede hun at radfgre sig med en anden advokat — [advokat A].
[Klager] ophgrte herefter med at besvare advokat Svend Harbos henvendelser,
ligesom hun undlod at fakturere yderligere under hans CVR-nr., da huni
mellemtiden havde faet afklaret situationen med Skat og faet sit gamle CVR-nr.
tilbage.

[Advokat A] orienterede ved e-mail af 18. december 2023 advokat Svend Harbo
om, at [klager] pr. udgangen af december 2023 opsagde enhver form for
ansaettelsesaftaler indgaet med ham og hans selskaber.

Advokat Svend Harbo ophaevede herefter den 27. december 2023 [klagers]
ansaettelsesforhold som fglge af misligholdelse bl.a. med henvisning til udeholdt
omseetning genereret i en periode, hvor [klager] udfgrte arbejde for og var afleannet
af [anpartsselskab B].

Parternes pastande og anbringender:

Henset til omfanget af parternes anbringender er alene uddrag gengivet nedenfor.
Samtlige af parternes indlaeg har indgaet i Advokatneevnets behandling af sagen.

Klager:

Adfaerdsklagen

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat Svend Harbo har tilsidesat
god advokatskik ved ikke at varetage hendes interesser pa behgrig vis, herunder
ved at overtage kontrollen med hendes gkonomiske forhold og herved tilegne sig et
belgb pa over 2.500.000 kr.

[Advokat A] har i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt klagen er indgivet rettidigt,
anfart, at klagefristen regnes fra det tidspunkt, hvor en klager er blevet bekendt
med det forhold, der klages over. [Klager] havde — som uddybet nedenfor — under
det lange forlab tiltro til, at advokat Svend Harbo varetog hendes interesser, det vil
sige at sgrge for, at hendes skattegeeld blev nedbragt. Fgrst ultimo 2023 begyndte
tilliden til advokat Svend Harbo at krakelere, saerligt da han — pa trods af gentagne
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henvendelser og opfordringer — pa intet tidspunkt leverede oplysninger om status i
skattesagen, men derimod oplyste, at den slags ville man aldrig fa oplyst hos Skat.

| relation til spgrgsmalet om, hvorvidt den paklagede adfaerd skete som led i et
advokat-/klientforhold, har [advokat A] anfert, at advokat Svend Harbo ikke kan
deekke sig ind under, at [klager] blev ansat i et af hans selskaber og henvise til, at
der dermed var tale om et ansaettelsesforhold og ikke et advokat-/klientforhold.
Parternes korrespondance igennem hele forlabet dokumenterer tydeligt, at advokat
Svend Harbo i hele perioden agerede advokat for [klager]. Advokat Svend Harbo
signerede konsekvent al korrespondance med [klager] med sin advokatsignatur,
ligesom han udadtil ved kontakt til tredjemand agerede [klagers] advokat. [advokat
A] har endvidere papeget, at der i et ansaettelsesforhold ikke opkraeves
advokatudgifter.

For sa vidt angar advokat Svend Harbos opdrag har [advokat A] henvist til e-mail af
5. juni 2019, hvor det fremgar, at advokat Svend Harbos arbejde bestod i at bista
[klager] med afklaring af en afdragsordning, der ikke samlet ville medfgre betaling
af det fulde belgb. Under et magde den 5. august 2019 gav [klager] udtryk for, at hun
ville betale sin geeld til Skat, og at det var formalet med at antage en advokat,
ligesom hun under et mgde den 14. november 2019 gentog, at det var seerligt
vigtigt for hende, at skattegaelden hurtigst muligt kom ud af verden, og at der var
penge til advokat Svend Harbo.

| relation til det, som advokat Svend Harbo har anfgrt om bl.a. gaeldssanering, har
[advokat A] anfgrt, at [klager] aldrig har udtrykt enske om geeldssanering. [Klager]
gnskede geelden indfriet sa hurtigt som muligt. [Advokat A] har videre anfert, at
geeldssanering dog ville give god mening for advokat Svend Harbo, da det ville
indebaere en periode, hvor [klager] ville veere afhaengig af hans radgivning og vaere
"stavnsbundet’ til ham. Det er [klagers] formodning, at dette var arsagen til, at
advokat Svend Harbo var sa insisterende i forhold til geeldssanering.

[Advokat A] har endvidere anfert, at advokat Svend Harbo som Igsning pa [klagers]
problem — at hun ikke kunne fakturere for sit arbejde — foreslog, at hun kunne
overga til at veere ansat i et af advokat Svend Harbo ejet selskab. Advokat Svend
Harbo informerede hende om, at dette var hendes eneste lgsning, hvis hun skulle
fortsaette sit virke som tolk. Da [klager] havde udsigt til at fa hele sit
eksistensgrundlag revet vaek under sig, fulgte hun advokat Svend Harbos
anbefaling. Det, som advokat Svend Harbo har gjort geeldende om, at han alene
naevnte muligheden for og tilbgd, at [klager] kunne blive ansat i et af ham ejet
selskab, er ikke en korrekt udlaegning af forlgbet. Der var tale om radgivning ud fra
en forudsaetning om, at [klagers] tolkevirksomhed skulle overga til [anpartsselskab
B], jf. e-mail af 22. juli 2019. E-mailen skal lzeses med tanke pa, at [klager] pa
daveerende tidspunkt i desperation havde kontaktet advokat Svend Harbo
velvidende, at hun risikerede aldrig at blive frigjort af sin skattegeeld, safremt hun
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lod sig ansaette som tolk pa normale vilkar. [Klager] blev desuden aldrig oplyst om
udgifterne forbundet med den foreslaede Igsning, og hun havde aldrig kunnet
forudse udgifter for et millionbelgb.

| relation til det, som advokat Svend Harbo har anfgrt om den risiko, han patog sig,
har [advokat A] henvist til ansaettelseskontrakten, hvor det fremgar af pkt. 5.4, at
den aftalte manedslgn forudsatte, at arbejdstager havde saedvanlig aktivitet, og af
pkt. 5.7, at der alene udbetaltes lan, dersom balancen for [...] forrige ar udviste
overskud. Advokat Svend Harbo sikrede sig saledes, at ansaettelsen af [klager] ikke
medfgrte nogen risiko, og med henvisning til den samlede indteegt genereret af
[klager] er det af [advokat A] anfart, at advokat Svend Harbo i hvert fald tog sig
betalt for den pastaede risiko.

[Advokat A] har endvidere gjort geeldende, at advokat Svend Harbo overtog
administrationen af og kontrollen med stort set alle gkonomiske aspekter af
[klagers] tilveerelse — ikke alene i forbindelse med hendes tidligere virksomhed, men
ogsa i forhold til hendes privatgkonomi. Han pressede pa, sa [klager] arbejdede pa
hgjtryk i troen om, at der kom styr pa hendes geeld til Skat, og at advokat Svend
Harbo gjorde alt i sin magt for at fa betalt geelden. Advokat Svend Harbo kom helt
ind pa livet af [klager], og store dele af deres korrespondance vedrarte meget
private aspekter af hendes liv. [Advokat A] har henvist til en reekke eksempler,
herunder e-mail af 12. juli 2020, hvor advokat Svend Harbo skrev fglgende til
[klager]:

"Helt grundlaeggende at du ikke er matematisk skruet sammen, og nar man sa
kombinerer det med noget arv/milj@, hvor du ikke har leert den grundleeggende
matematik, bogfering, budgettering, udgifter/indteegter, ja sé gér det galt, specielt
nar man kombinerer det med noget trasteforbrug som falge af at man kommer
bagefter, og tingene er lidt treelse. Mange har i din situation sat arbejdsevnen over
styr eller [...] faet et misbrug, og det er altid nemmere at fa hvis greenserne for
omfang piller alkohol mv. er flyttet som falge af det man har set under opvaekst..

Men du har din arbejdsevne, intet alkohol/pillemisbrug, og jo faktisk ej heller noget
lykke ved trasteforbrug. Det vi er i gang med er reelt blot luksusudgaven af
luksusfaelden. At fa samlet op pa fortiden, fa styr pa nutiden, og lagt en plan for
fremtiden, og sa samtidig fastholde din arbejdsevne.”

[Advokat A] har videre anfgrt, at [klagers] daglige virke udadtil var ueendret. Hun
bookede opgaver, fakturerede kunder, som hun altid havde gjort, og forestod al
korrespondance med kunderne, herunder nar der skulle rykkes for betaling, men
belgbene blev indbetalt til en konto i advokat Svend Harbos selskab. [Klager]
rapporterede Igbende til advokat Svend Harbo i forhold til de opgaver, hun havde
udfart og de belgb, der var faktureret. | relation til det, som advokat Svend Harbo
har anfgrt om, at [klager] frit kunne opsige ansaettelsesforholdet, har [advokat A]
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anfart, at [klager] ikke ansa forlgbet som et ansaettelsesforhold, men primaert som
et advokat-/klientforhold.

[Advokat A] har endvidere anfart, at [klager] i gennemsnit havde ca. 35 effektive
tolketimer om ugen, svarende til 50-60 timers arbejde inkl. forberedelse. [Advokat
A] har stillet det spgrgsmal, at hvis ikke dette var med henblik pa at fa bragt sine
geeldsforhold med Skat i orden, hvorfor sa, da en tolk under anszettelse til
sammenligning har i gennemsnit 20 effektive tolketimer om ugen.

Det er videre anfart, at [klager] Isbende spurgte til, hvornar hun realistisk kunne
forvente at fa sit eget CVR-nr. igen, og at advokat Svend Harbo hertil havde svaret,
at der kunne ga rigtig lang tid. [Klager] spurgte endvidere ind til Skat, da det alt
andet lige var arsagen til, hun kontaktede advokat Svend Harbo, men han var
under hele forlabet meget afvisende i forhold til at oplyse noget om hendes sag hos
Skat. [Klager] troede oprigtigt pa, at hendes eneste mulighed for at fa indsigt i sin
geeldssituation var via advokat Svend Harbo. Advokat Svend Harbo begyndte i
stedet at naevne gaeldssanering, hvilket han ogsa gerne bistod med, men [klager]
var tilbageholdende hermed, da det aldrig havde veeret hendes intention, at hun
ikke skulle betale sin geeld, og da hun havde en forventning om, at gaelden snart
ville veere afdraget.

Ved klagens indgivelse var der indgaet endelig aftale med Gaeldsstyrelsen om
afdrag af geelden, hvilket i gvrigt var ganske problemfrit. [Advokat A] har anfert, at
en sadan aftale nemt kunne vaere indgaet flere ar tilbage. Ligeledes var det
problemfrit for [klager] at fa genetableret sig gamle CVR-nr. To scenarier, advokat
Svend Harbo i over tre ar ikke formaede, og som han i gvrigt havde oplyst, var
umuligt. [Advokat A] har i relation hertil gjort geeldende, at det "setup”, advokat
Svend Harbo lavede, var "for egen vindings skyld’.

[Advokat A] har anfert, at der ud over Ignindeholdelse ikke skete nogen form for
betaling af [klagers] geeld i perioden, fra hun kontaktede advokat Svend Harbo, til
hun afsluttede samarbejdet i 2023. Da hun afbrad samarbejdet, neesten fire ar efter
det blev indledt, udgjorde hendes skattegaeld 515.947,84 kr. [Klager] har fortrudt, at
hun kontaktede advokat Svend Harbo og stolede pa ham.

[Advokat A] har sammenfattende gjort geeldende, at advokat Svend Harbo i
egenskab af advokat i fire ar systematisk og ved brug af sine selskaber og et
maskeret ansaettelsesforhold udnyttede en godtroende klient, hvilket han modtog
betydelige belgb for.

Saleerklagen

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat Svend Harbos salaer skal
bortfalde, og har til statte herfor henvist til det opnaede resultatet samt sagens
varighed. [Advokat A] har endvidere gjort geeldende, at der kun er modtaget en
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indledende kort "saleeraftale”, som ikke er deekkende for sagsforlgbet.

[Advokat A] har i relation til sp@rgsmalet om, hvorvidt klagen er indgivet rettidigt,
anfert, at advokat Svend Harbo senest i august 2023 foretog afregning med 37.500
kr. til advokatudgifter og 42.000 kr. til driftsherrevederlag, og at klagefristen regnes
fra endelig afgrening. Den omstaendighed, at der ikke siden den 14. september
2019 har veeret udstedt fakturaer til [klager], kan ikke fore til, at der skal ske
afvisning af klagen, da der siden denne dato har veeret fremsendt 29 aftaler til
underskrift hos [klager], hvorved der samlet blev opkreevet 562.500 kr. for
advokatudgifter og 779.500 kr. for driftsherrevederlag. Advokat Svend Harbo
udarbejdede de skriftlige aftaler, der udger grundlaget for [advokat A's] opggrelse,
som advokat Svend Harbo i klagesagen har bestridt. Advokat Svend Harbo kan
ikke deekke sig ind under, at der ikke blev faktureret direkte til [klager].

Til stette for det opgjorte salaer pa ca. 2.500.000 kr., har [advokat A] gjort geeldende,
at advokat Svend Harbo siden [klagers] anszettelse har modtaget 1.542.000 kr.,
som kan henfgres til posterne revisorudgifter, bogferingsudgifter, advokatudgifter og
driftsherrevederlag, og at der herudover efter hendes ansaettelse i 2019 er
udloddet udbytte i selskabet [anpartsselskab B] — hvor advokat Svend Harbo er
eneste reelle ejer — med over 1.000.000 kr. Ligeledes ses selskabet
[anpartsselskab A] at have opnaet en langt st@grre omseetning efter [klagers]
ansaettelse, og ogsa i dette selskabet er der i 2021 og 2022 udloddet udbytte.
Samlet har advokat Svend Harbo modtaget over 2.500.000 kr. i forbindelse med sin
handtering af [klagers] sag. Belgbene blev modtaget af advokat Svend Harbos
selskaber, hvor han er eneste reelle ejer, og den omstaendighed, at advokat Svend
Harbo har forsegt at "gemme sig under en anden konstruktion”, hvor han ikke
modtog de omtalte belgb i sin egenskab af advokat, er ganske forkasteligt.

[Advokat A] her videre gjort gaeldende, at [klager] i forbindelse med ansaettelsen fik
udbetalt 2.014.905,67 kr. i len, og at indtaegterne som fglge af hendes arbejde som
tolk i perioden udgjorde 6.355.425 kr., som blev indbetalt til advokat Svend Harbos
selskaber.

[Advokat A] har pa den baggrund anfert, at advokat Svend Harbo i fire ar modtog
over 600.000 kr. arligt for at bista [klager] med en skattegeeld pa ca. 500.000 kr.,
som ved bistandens ophear i gvrigt bestod uaendret. Det, som advokat Svend Harbo
har anfart om, at det var sikret, at [klager] var indforstaet med, hvilke udgifter der
skulle afholdes ud over lgn, er ikke korrekt, da der ingen gennemsigtighed var fra
advokat Svend Harbos side i forhold til udgifter, hvilket der fortsat ikke er.

Indklagede:

Adfeerdsklagen
Advokat Svend Harbo har principalt pastaet afvisning og har til stgtte herfor gjort
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geeldende, at klagefristen er overskredet. Dertil kommer, at den paklagede adfeerd
ikke har relation til advokat Svend Harbos virke som advokat, men derimod et
anseettelsesretligt forhold mellem hans selskaber og [klager]. Safremt [klager]
mener at have et anseettelsesretligt krav, vil dette skulle afklares ved en civilretlig
sag. Aktuelt er der en tvist mellem [klager], [advokat A] og advokat Svend Harbo, da
der i december 2023 blev foretaget dispositioner under instruktion af [advokat A],
der havde karakter af mandatsvig, idet der i andet regi blev faktureret for
arbejdsopgaver, der var udfgrt i perioden fra ultimo oktober til ultimo december
2023. Arbejdsopgaverne havde relation til kunder, der hidtil var blevet faktureret for
[klagers] tolkeydelser, [klager] var i et ansaettelsesforhold hos [anpartsselskab B] og
modtog Ign herfor, hun anvendte MasterCard udleveret af [anpartsselskab B] til
betaling af driftsudgifter i perioden, hvor tolkeydelserne var leveret, og hun havde
ikke bragt sit ansaettelsesforhold til ophar.

Advokat Svend Harbo har i forleengelse heraf anfgrt, at der ved en eventuel
straffesag vil skulle tages stilling til, hvorvidt de forhold, der ligger til grund for
klagen, berettigede, at [klager] foretog ovenstaende dispositioner. Advokatnaevnet
vil derfor formentlig skulle afvise klagen.

Advokat Svend Harbo har subsidieert pastaet frifindelse og til stette herfor gjort
geeldende, at han kontaktede Geeldsstyrelsen i forsgget pa at skabe dialog og om
muligt fa etableret en afdragsordning. Herefter pagik korrespondance, mader,
telefonsamtaler og forhandlinger med Geeldsstyrelsen, hvilket [klager] labende blev
faktureret for — senest den 14. september 2019.

Det er videre anfart, at [klager] pa et tidspunkt blev tilbudt anseettelse i
[anpartsselskab A], og at bruttolgnnen blev fastsat til 35.000 kr., hvilket var niveauet
for ansatte tolke. Arbejde udfert efter den 3. september 2019 blev faktureret i
[anpartsselskab B], og omseetningen, som [klager] skabte frem til december 2019,
udgjorde 370.000 kr. Anseettelsesforholdet blev formaliseret med
anseettelseskontrakt i maj 2020 og efterfglgende tillaeg hertil af 1. juli 2022. Herefter
var samtlige anseettelsesvilkar klart og tydeligt fastlagt, og [klager] var fuldt ud
bekendt hermed. [Klager] kunne i gvrigt frit opsige ansaettelsesforholdet, forhandle
lan og arbejdsvilkar.

Efter ansaettelse var forventningen, at [klager] ville indsende ansggning om
singulaer akkordordning med Skat, men det viste sig, at der var en raekke gvrige
geeldsposter, hvorfor det ikke var muligt. Da gaelden til Skat skulle betales med
beskattede kroner, og [klager] ogsa skulle have penge til egne udgifter m.v., skulle
der skabes en indtjening pa mere end 2.000.000 kr., for geelden var betalt. Herefter
bestod muligheden for gaeldssanering under saedvanlige vilkar, men idet geelden og
hele situationen var relativt ny, og eftersom [klager] snskede at afdrage private
geeldsforhold farst, blev der ikke indsendt ansggning om gaeldssanering.
Geeldssanering blev ogsa efterfglgende draftet ad flere omgange, herunder ultimo
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2022 og i sommeren 2023.

Advokat Svend Harbo har anfart, at [klager] — ligesom @vrige ansatte — som
saedvanligt rad og dad modtog vejledning. Advokat Svend Harbo bistod ikke med
opfelgning pa [klagers] aktuelle geeldsforhold. For sa vidt angar opfalgning pa
hendes geeld hos Skat, bistod advokat Svend Harbo ej heller hermed, idet geeldens
stgrrelse blev vurderet uinteressant henset til kommende gaeldssanering. Advokat
Svend Harbo har ikke kendskab til [klagers] egen viden om geelden. Dog fremgar
det af sagens bilag, at [klager] den 11. september 2023 modtog opgarelse over
geeld til inddrivelse. Opgearelsen blev ikke drgftet med advokat Svend Harbo, hvilket
understgtter, at hun ikke opfattede ham som hendes advokat i denne
sammenhaeng.

Advokat Svend Harbo har afslutningsvis anfert, at safremt Advokatnaevnet matte
komme frem til, at han som advokat havde pligt til at vejlede [klager] vedrgrende
muligheden for geeldsordning og/eller afdragsordning med Skat, har den ydede
vejledning veeret fyldestgarende og i overensstemmelse med god advokatskik.

Salaerklagen

Advokat Svend Harbo har pastaet afvisning af saleerklagen og har til statte herfor
anfart, at der ikke siden den 14. september 2019 har vaeret udstedt fakturaer til
[klager].

Det er endvidere anfgrt, at det af hensyn til bonusaftalen i ansaettelseskontrakten er
sikret, at [klager] var indforstaet med, hvilke udgifter der skulle afholdes ud over lgn.
Arbejdsgiver afholdt seedvanlige udgifter, og herudover skulle der naturligvis veere
plads til aflenning af advokat Svend Harbo i [anpartsselskab B], hvilket i 2023 skete
med 20.000 kr. pr. maned, hvor ca. 10.000 kr. kunne henfares til arbejde med
relation til tolkevirksomheden. Derudover har [anpartsselskab B] fra Advokatfirmaet
Kvadrat ApS modtaget fakturaer vedrgrende sekreteer og kontorhold, hvor ogsa
halvdelen havde relation til tolkevirksomheden. Der blev lgbende hos [klager]
indhentet underskrifter pa, at der skulle afholdes disse udgifter, og at disse udgifter
ville pavirke hendes mulighed for bonus. [Klager] fik endvidere stillet et MasterCard
til radighed. Advokat Svend Harbo har anfgrt, at nar ovenstdende geres op, er der
et mindre overskud, men enhver drift skal jo gerne give et positivt deekningsbidrag,
herunder af hensyn til uforudsete udgifter og haendelser. Den fulde driftsrisiko la i
gvrigt hos advokat Svend Harbo som arbejdsgiver. Hvis [klager] mener, der burde
havde veaeret en anden omkostningsstruktur, er der tale om et ansaettelsesretligt
forhold.

For sa vidt angar det af [advokat A] opgjorte salzer har advokat Svend Harbo
bestridt opggrelsen i sin helhed, allerede fordi der ikke har veeret fremsendt
fakturaer fra advokat Svend Harbos advokatfirma. Han har ikke som advokat
modtaget de opgjorte belgb. Det er udgifter, der mellem [klager] og advokat Svend
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Harbo var enighed om, skulle afholdes, nar der skulle ses pa, i hvilket omfang der
var basis for bonus — alt med udgangspunkt i ansaettelseskontrakten.

Herudover har advokat Svend Harbo anfgrt, at selskabet [anpartsselskab B] pr. 31.
december 2018 havde tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser pa 248.000 kr.
og pr. 31. december 2019 pa 163.000 kr., hvor en del havde relation til den i
efteraret opstartede tolkevirksomhed. Udbytte fra [anpartsselskab B] har relation til
aktivitet i selskabet, herunder de gvrige aktiviteter.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfaerdsklagen

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2, og i § 11, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1630 af 19. december 2024 om
Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., hvoraf
det fremgar, at klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren blev bekendt med
det forhold, som klagen vedrgrer. Advokatnaevnet kan dog behandle en klage, der
er indgivet for sent, nar fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat Svend Harbos bistand
over en 4-arig periode ikke resulterede i, at hendes skattegaeld veesentligt blev
nedbragt, hvilket hun blev bekendt med ved kontakten til Geeldsstyrelsen i
september 2023. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at afvise adfaerdsklagen
som for sent indgivet og realitetsbehandler herefter klagen.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Efter retsplejelovens § 126, stk. 4, ma en advokat
ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold eller andre forhold af
gkonomisk art udvise en adfeerd, der er uvaerdig for en advokat.

Advokatnaevnet laegger til grund, at advokat Svend Harbo fik i opdrag at bista
[klager] med at nedbringe den af hende oparbejdede skattegaeld. Neevnet har
herved lagt veegt pa indholdet af advokat Svend Harbos ordrebekraeftelse af 5. juni
2019, hvor han oplyste, at han kunne bista "med afklaring af indgéaelse af
afdragsordning der ikke samlet medfarer betaling af det fulde belgb”, og at han ville
ga i dialog med Skat samt indhente de ngdvendige oplysninger. Naevnet har
endvidere lagt veegt pa, at advokat Svend Harbo efter ansaettelsen af [klager]
fortsatte med at veere involveret i hendes skatteforhold, jf. bl.a. e-mails af 25.
oktober og 14. november 2019.
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Pa denne baggrund og henset til, at advokat Svend Harbo konsekvent signerede
korrespondance med sin advokatsignatur, finder Advokatnaevnet, at advokat Svend
Harbos adfeerd i forbindelse med den foreliggende klage skal vurderes efter
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Som anfgrt fik advokat Svend Harbo i opdrag at nedbringe den af [klager]
oparbejdede skattegeeld pa ca. 530.000 kr. Det fremgar af sagen, at [klager] kort tid
efter, at advokat Svend Harbo havde faet dette opdrag, blev ansat i [anpartsselskab
A], hvorfra hun fortsatte sin hidtidige beskaeftigelse med at levere tolkeydelser. Der
er ikke fremlagt oplysninger, hvorefter det kan lezegges til grund, at det naevnte
opdrag blev &ndret i den forbindelse eller efterfalgende.

Advokatnaevnet laegger efter det oplyste og henset til de fremlagte
resultatopggrelser endvidere til grund, at [klager] via sit arbejde som tolk i perioden
fra september 2019 til november 2023 frembragte en indteegt pa omkring 5.250.000
kr., som blev faktureret fra og indbetalt til advokat Svend Harbos selskaber, hvor
han er eneanpartshaver.

Endvidere lzegger Advokatneevnet pa baggrund af de fremlagte lensedler til grund,
at [klager] i perioden fik udbetalt ca. 2.000.000 kr. i bruttolan.

Naevnet leegger videre til grund, at der i perioden fra den 5. maj 2020 til den 21.
august 2023 Igbende blev indgaet ca. 30 aftaler "pa baggrund af omseetning i [...]
som denne fremgar af kontoudtog [...], vedr. j.nr. 00208, hvor al omsaetning som
har relation til arbejdstager og [...] er indsat’, og at aftalerne indebar, at
[anpartsselskab B], hvor advokat Svend Harbo er eneanpartshaver, fra den naevnte
konto skulle modtage betaling til deekning af bl.a. revisorudgifter, bogfgringsudgifter,
advokatudgifter og driftsherrevederlag, som for perioden sammenlagt udgjorde
1.542.000 kr.

Det fremgar af Gaeldsstyrelsens kontoudtog over [klagers] geeld, at denne forud for
kontakten til advokat Svend Harbo pr. 23. april 2019 udgjorde 531.272,60 kr., og at
geelden umiddelbart forud for, at [klager] afsluttede samarbejdet, pr. 11. september
2023 udgjorde 457.292,36 kr.

Advokatnaevnet finder efter det anfgrte, at [klager] har sandsynliggjort, at advokat
Svend Harbo, som oprindeligt fik i opdrag at nedbringe den af [klager] oparbejdede
skattegeeld, ikke i tilstraekkeligt omfang har varetaget hendes interesser. Heroverfor
har advokat Svend Harbo ikke fremlagt oplysninger eller andet, der efter naevnets
opfattelse kan afkreefte dette.

Pa den baggrund finder Advokatnaevnet, at advokat Svend Harbo har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, idet neevnet efter det anfarte laegger til
grund, at han ikke i tilstreekkeligt omfang har varetaget [klagers] interesser i det
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samlede forlgb, der er beskrevet ovenfor.

Neevnet finder navnlig henset det oplyste om de belgb, der blev overfort til advokat
Svend Harbos selskaber, at der er tale om en seerdeles grov tilsidesaettelse af god
advokatskik, og Advokatnaevnet palaegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147
c, stk. 1, advokat Svend Harbo en bade pa 80.000 kr. Ved fastsaettelsen af badens
starrelse har naevnet navnlig lagt veegt pa, at der var tale om et langvarigt forlgb, at
de belgb, der blev overfgrt til advokat Svend Harbos selskaber, var meget
betydelige, og at han ma antages herigennem at have varetaget egne interesser i
stedet for [klagers] interesser.

Advokat Svend Harbo kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen

Henset til de i sagen foreliggende oplysninger, og at der er uenighed mellem
sagens parter om, hvorvidt de omtalte belgb kan karakteriseres som saleer, samt de
uafklarede forhold i relation til starrelsen pa det belgb, som advokat Svend Harbo
reelt har modtaget i perioden fra den 5. maj 2020 til den 21. august 2023, finder
Advokatnaevnet, at en stillingtagen til saleerklagen forudsaetter en stillingtagen til
den underliggende sags realitet og en bevisfarelse, som ikke er egnet til at finde
sted for naevnet.

Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise sager, der efter deres beskaffenhed ikke
kan pakendes af neevnet, stari § 10, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 1630 af 19.
december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v.

Herefter bestemmes:

Advokat Svend Harbo palaegges en bgde til statskassen pa 80.000 kr.

Salaerklagen afvises.

Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard




