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Kobenhavn, den 23.06.2025 Sagsnr. 2025-298

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over advokat Torsten
Pedersen, Kgbenhavn K.

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat Torsten Pedersen har
tilsidesat god advokatskik ved at udeblive fra telefonisk retsmgde med
udeblivelsesvirkning, ved at udeblive fra efterfglgende telefonisk retsmgde
vedrgrende genoptagelse og ved at undlade at anmelde sagen til
ansvarsforsikringen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 29. januar 2025.

Sagsfremstilling:

Advokat Torsten Pedersen har ikke svaret i sagen, hvorfor sagsfremstillingen er
udarbejdet pa baggrund af [advokat A’s] oplysninger i sagen.

[Advokat A] har oplyst, at [klager] i december 2020 henvendte sig vedrgrende sit
lejemal til [Z], der er en juridisk radgivningsvirksomhed, der er drevet af
[advokatfuldmeegtig A].

| "Letter of agreement” af 30. december 2020 til bl.a. [klager], skrev
[advokatfuldmeegtig A] bl.a.:

“Welcome to [advokat BJ.
| hereby confirm that | am assisting you, with legal advice and assistence regarding
a rental case [adresse].”

Ved brev af 18. februar [arstallet er ikke angivet] til [klager] fremsendte [advokat C]
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og [advokat B] "Change of Attorney Regarding legal assistance to [klager]”, hvoraf
bl.a. fremgik:

“The representation will be transferred to [Advokatfirma B] [...].

The case will continue to be handled by assistant attorney [advokatfuldmaegtig A]
and [...] [Advokat D]. Furthermore, the case will be handled under the exact same
conditions and prices that were originally agreed between you and [advokatfirma
A]. ”

Pa baggrund af [klager] v/[Advokatfirma B]s anmodning af 30. december 2020 traf
[...] for [kommune] afggrelse af 20. december 2022 om lejens starrelse, hvor lejen
blev nedsat.

Ved staevning af 17. januar 2023 anlagde [anpartsselskab A] sag mod [klager]
vedrgrende lejen for sagsa@gtes lejemal [adresse].

Ved steevning af 17. januar 2023 anlagde [advokat C] v/[advokatfuldmaegtig A] pa
vegne af [klager] sag mod [anpartsselskab A] med principal pastand om, at [...]
afggrelse af 20. december 2022 ophaevedes, og at sagen blev hjemuvist til fornyet
behandling ved [...] for [kommune].

Af [advokatfuldmaegtig A's] meddelelse af 16. oktober 2023 til [byretten] fremgik
bl.a.:

“[Advokat C] har overdraget [Advokatfirma B] til advokat Torsten Pedersen, som
herefter er indtradt som advokat for [klager], men som advokat i [Advokatfirma B]s
cvr-nummer. Undertegnede vil fortsat veere tilknyttet sagen som
advokatfuldmeegtig.

[Advokat C] skal derfor ikke fremadrettet have adgang til sagen, men dette skal
derimod advokat Torsten Pedersen under registreringen i [Advokatfirma B]J, [...].”

Af udskrift af [byrettens] retsbog af 15. december 2023 vedrgrende de to sager
fremgik, at [klager] ikke var mgdt. Endvidere fremgik bl.a.:

"Det fremgar af retsbog af 8. december 2023, at made til det forberedende
retsmade
er forbundet med udeblivelsesvirkning.

Retten besluttede, at sagen [...] [[klager] mod [anpartsselskab A]] afvises.
Retten afsagde udeblivelsesdom i sagen [...] [[anpartsselskab A] mod [klager]].”

[Byretten] afsagde udeblivelsesdom af 15. december 2023 i sagen [anpartsselskab
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A] mod [klager]. Af dommen fremgik bl.a.:

"[Klager] er udeblevet fra et retsmade i sagen. [Anpartsselskab A]’ pastand er
begrundet i sagens oplysninger. Retten afsiger derfor dom efter [anpartsselskab A]’
pastand.”

Retten palagde [klager] at betale sagsomkostninger med 20.000 kr. til
[anpartsselskab A].

[Advokat A] har oplyst, at advokat Torsten Pedersen herefter anmodede retten om
genoptagelse.

[Byretten] indkaldte ved retsbog af 10. januar 2024 til forberedende telefonmgde
den 30. januar 2024. Det fremgik endvidere bl.a.:

"Hvis [klager] udebliver fra madet uden gyldig grund, vil det medfgre at
genoptagelsen bortfalder.

Retten anmoder om, at advokat Pedersen selv mader til det forberedende
telefonmade og ikke ved advokatfuldmaegtig, idet retten er i tvivl om det reelle
fuldmagtsforhold.”

[Advokat A] har oplyst, at der efter hans oplysninger hverken blev stillet sikkerhed
for sagsomkostningerne eller betalt.

Af udskrift af retsbogen for [byretten] af 30. januar 2024 fremgik bl.a.:

"Retten har i retsbog af d.d. kl. 12.15, som er publiceret kl. 12.31, afvist
genoptagelsen i denne sag, hvor sagsggte pa ny udeblev fra et retsmade. Retten
havde ikke forud for retsmadet modtaget besked om lovligt forfald.

Retten har kl. 13.15 modtaget besked om, at arsagen til sagsagtes udeblivelse er
advokat Pedersens [...].

Der er ikke efter retsplejelovens § 367, stk. 2, hiemmel til pa ny at genoptage
sagen. Sags@gte henvises derfor til at sege rettens afgorelse af d.d. kl. 12.15
indbragt for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 389, jf. § 389 a, eller at s@ge sagen
ekstraordineert genoptaget, jf. § 399.

Retten afviste at genoptage sagen.”

[Advokat A] har oplyst, at i henhold til hans oplysninger blev [klager] farst bekendt
med udeblivelsesdommen og afvisningen, efter at retten afviste at genoptage
sagen den 30. januar 2024.

Ved e-mail af 15. maj 2024 til advokat Torsten Pedersen skrev [advokat E] som
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advokat for [klager] vedragrende krav om erstatning som felge af
udeblivelsesdommen og den afviste genoptagelse. [Advokat E] opgjorde det
samlede tab til 641.954 kr. og opfordrede advokat Torsten Pedersen til at rette
henvendelse til sit ansvarsforsikringsselskab og bede det om at kontakte [advokat
E] med henblik pa en Igsning af sagen.

[Advokatfuldmaegtig A] svarede ved e-mail af 11. juni 2024 og fremkom med
bemaerkninger til det opgjorte krav, herunder bl.a. til perioden for det opgjorte tab og
krav om erstatning for sagsomkostninger. Endvidere fremgik bl.a.:

"Det er formentlig lejer og dig bekendt, at sagen af udlejer var indbragt for
Boligretten [...] [by]. Boligretten valgte at sambehandle sagen med @vrige sager i
samme ejendom, saledes at der i alle sagerne ville blive afsagt en dom, som
fastseetter det lovlige huslejeniveau i alle lejemalene.

Denne dom er endnu ikke afsagt, og der foreligger derfor ikke en endelig dom.

Nar der foreligger endelig dom, ma det i vores optik formentlig veere dette lovlige
lejeniveau som leegges til grund, og lejerne ville ikke ve dagens gennemfgrelse
have kunnet opna en billigere husleje en det lejeniveau som fastseettes i alle
sagerne.

[..]

Vi gnsker derfor at hgre, om der er enighed om, at lejernes tab ikke kan opgares far
der foreligger endelig dom i de gvrige sager som verserer ved domstolene, og som
denne sag — af netop denne arsag — var sambehandlet med?

Det er forelabigt (for tiden) vores opfattelse, hvorfor opgarelsen bestrides, og tabet
ma anslas at veere vaesentligt mindre.”

Ved e-mail af 10. december 2024 til advokat Torsten Pedersen oplyste [advokat A],
at han var indtradt i sagen. Det fremgik endvidere, at sagen kunne have veeret
sambehandlet med et sagskompleks bestaende af 14 sager, hvor han havde
repraesenteret 7 af lejerne. 13 af sagerne var forligt, og der var afsagt dom i en sag.
Det fremgik videre, at det var hans opfattelse, at der ikke var grund til at antage, at
[klagers] sag om lejens starres skulle have faet et andet resultat end en
stadfeestelse af Huslejenaevnets afggrelse.

Advokat Torsten Pedersen svarede den 14. januar 2025, at sagen var behandlet af
[advokatfuldmaegtig A], og at advokat Torsten Pedersen alene skulle have givet
mgde ved det telefoniske retsmade, som han grundet en fejl i deres
kalendersystem udeblev fra. Det fremgik videre, at [advokatfuldmaegtig A] i @vrigt
ville besvare hans henvendelse.
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[Advokat A] svarede senere samme dag, at selvom sagen var handteret af advokat
Torsten Pedersens advokatfuldmaegtig, sa var det fortsat hans ansvarsforsikring,
sagen skulle anmeldes til. [Advokat A] anmodede samtidig om at fa oplyst, om der
var sket anmeldelse til forsikringen.

[Advokatfuldmaegtig A] svarede ved e-mail af 17. januar 2025 bl.a.:

"Alle henvendelser i denne sag skal ske til undertegnede, og dette uden
undtagelse.

Som det sikkert er dig bekendt, kan en erstatningss@gende ikke kreeve at en
modpart skal anmelde et muligt krav til forsikringen, og ej heller indsigt i
korrespondance mellem forsikringsselskabet og den forsikrede.

Derfor afvises den anmodning om oplysninger i den forbindelse, jf. din mail af 14.
Januar 2024.”

[Advokat A] svarede ved e-mail af 20. januar 2025 bl.a.:

"Angéende sagens anmeldelse til jeres forsikringsselskab falger jeres forpligtelse til
at anmelde sagen af de advokatetiske regler. Det er derfor relevant for min klient at
vide, at sagen er korrekt anmeldt. Nar der ikke kan besvares bekraeftende, ma jeg
ga ud fra, at sagen ikke er anmeldt.”

[Advokatfuldmaegtig A] svarede ved e-mail af 21. januar 2025 bl.a.:

Vi har ikke oplyst, at kravet ikke anmeldes til forsikringen, men det har veeret noget
uklart hvilket krav der er faktisk fremseettes.

Vi gor nu det, at din forgaengers fremsatte krav, anmeldes til vores
forsikringsselskab, sammen med vores bemaerkninger til samme. Du far en seerskilt
bekreeftelse, nar anmeldelsen er sket.”

Af e-mailen fremgik endvidere, at saledes som kravet var fremsat, sa afvistes det.
[Advokatfuldmaegtig A] fremkom samtidig med forslag til en forligsmaessig I@sning.

[Advokat A] svarede ved e-mail senere samme dag bl.a., at de var enige om
betaling af sagsomkostninger, men at de gvrige punkter i det uforpligtende tilbud
ikke kunne accepteres. Endvidere fremgik bl.a.:

"Jeg kan konstatere, at sagen ikke er anmeldt til jeres ansvarsforsikring og at det
fortsat ikke er sket. Medmindre jeg inden dagens udgang har faet bekreeftelse fra
forsikringen om, at der er sket anmeldelse, vil jeg tage kontakt til jeres
forsikringsselskab i morgen.”
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[Advokatfuldmaegtig A] svarede ved e-mail af 22. januar 2025 bl.a., at kravet nu var
anmeldt til forsikringsselskabet.

[Advokatfuldmaegtig A] oplyste ved e-mail af 22. januar 2025 til [advokat A], at han
fremsendte kopi af forsikringsselskabets bekraeftelse pa sagens modtagelse. Med
e-mailen var videresendt e-mail af samme dato fra [forsikringsselskab], til
[advokatfuldmaegtig A], hvoraf det fremgik, at modtagelsen af "nedenstaende
anmeldelse” bekraeftes modtaget.

[Advokat A] har oplyst, at den i den videresendte e-mail fra forsikringsselskabet
omtalte anmeldelse var udtaget af e-mailtraden.

Det er videre oplyst, at da det ikke kunne konstateres, om sagen var korrekt
anmeldt til ansvarsforsikringsselskabet, blev [advokatfuldmaegtig A] den 22. januar
2024 anmodet om at fremsende anmeldelsen. Det er videre oplyst, at dette ikke er
sket.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat Torsten Pedersen har
tilsidesat god advokatskik ved at udeblive fra telefonisk retsmgde med
udeblivelsesvirkning, ved at udeblive fra efterfglgende telefonisk retsmgde
vedrgrende genoptagelse og ved at undlade at anmelde sagen til
ansvarsforsikringen.

[Advokat A] har til stette herfor bl.a. gjort geeldende, at [klager] farst blev gjort
bekendt med udeblivelsesdommen og afvisningen, efter at retten afviste at
genoptage sagen den 30. januar 2024, hvorfor 1 ars fristen er iagttaget for alle
forhold.

Indklagede:

Advokatnaevnets sekretariatet har ved haringsbrev af 31. januar 2025 og
efterfglgende pamindelse af 27. februar 2025 anmodet advokat Torsten Pedersen
om at indgive bemaerkninger til klagen. [Advokatfuldmaegtig A] anmodede ved e-
mail af 28. februar 2025 om en yderligere frist pa 2 uger til besvarelse.
Advokatnaevnets sekretariat meddelte samme dag advokat Torsten Pedersen, at
fristen var forlaenget til den 14. marts 2025. Advokat Torten Pedersen har ikke
besvaret sekretariatets henvendelser.

Advokatnaevnets behandling:
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Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Da advokat Torsten Pedersen ikke har svaret i sagen, har Advokatnaevnet lagt
[advokat A’'s] oplysninger til grund for afgarelsen.

Advokatnaevnet lzegger til grund, at [klager], forst efter at [byretten] i retsbog af 30.
januar 2024 afviste anmodningen om genoptagelse af den af [anpartsselskab A]
anlagte sag mod hende, blev bekendt med, at [byretten] ved udeblivelsesdom af
15. december 2023 havde afsagt dom efter [anpartsselskab A] pastand, og at
retten endvidere den 15. december 2023 havde afvist den af [klager] anlagte sag
mod [anpartsselskab Al.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Udeblivelse fra retsmader:

En advokat skal som klientens uafhaengige radgiver varetage klientens interesser
grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn
til klientens tarv kraever.

Advokatnaevnet finder, at advokat Torsten Pedersen groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at udeblive fra retsmgdet den 15.
december 2023 samt ved at udeblive fra retsmadet den 30. januar 2024. Naevnet
har herved lagt veegt pa, at advokat Torsten Pedersen to gange udeblev fra
retsmader, der var tillagt udeblivelsesvirkning.

Anmeldelse til ansvarsforsikringsselskab:

En advokat, over for hvem, der rejses et erstatningskrav, som ikke kan afvises som
abenbart grundlgst, har pligt til at anmelde det rejste krav til sit
ansvarsforsikringsselskab, sa snart erstatningskravet rejses over for advokaten.

[Klagers] daveerende advokat anmodede ved e-mail af 15. maj 2024 advokat
Torsten Pedersen om at anmelde det af [klager] pastaende erstatningskrav over for
sit forsikringsselskab. [Advokatfuldmaegtig A] oplyste fgrst ved e-mail af 22. januar
2025, at kravet nu var anmeldt til ansvarsforsikringsselskabet.

Uanset, om advokat Torsten Pedersen i forbindelse med [advokatfuldmaegtig A's] e-
mail af 22. januar 2025 foretog anmeldelse til ansvarsforsikringsselskabet, finder
naevnet, uden stillingtagen til, om advokat Torsten Pedersen har handlet
ansvarspadragende, og om [klager] har lidt et tab, at advokat Torsten Pedersen har
tilsidesat god advokatskik ved at undlade at anmelde det rejste krav til sin
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ansvarsforsikring, sa snart erstatningskravet blev rejst over for advokat Torsten
Pedersen.

Der er herved lagt vaegt pa, at [klagers] krav ikke kan anses som abenbart
grundigst. Det af [advokatfuldmaegtig A] anferte sin i e-mailkorrespondancen med
[klagers] advokater vedragrende kravets stgrrelse aendrer ikke ved vurderingen.

Konklusion:
Advokatnaevnet finder, at advokat Torsten Pedersen i det ovenfor anfarte omfang
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet har ved kendelse af 30. marts 2015 tildelt advokat Torsten
Pedersen en iretteseettelse for tilsideseettelse af god advokatskik. Advokat Torsten
Pedersen er ved Advokatneevnets kendelse af 26. oktober 2018 palagt en bgde pa
10.000 kr., ved nzevnets kendelse af 29. november 2021 palagt en bade 20.000 kr.,
og ved neevnets kendelse af 30. maj 2024 palagt en bade pa 40.000 kr. for
tilsidesaettelse af god advokatskik.

Da forholdene i neervaerende sag vedrgrende udeblivelse fra retsmgder er begaet
forud for Advokatnaevnets kendelse af 30. maj 2024, og da en samtidig pakendelse
samlet set skgnnes at ville have medfgrt en forhgjelse af sanktionen, udmales en
tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. For sa vidt angar det forhold, der
vedrgrer anmeldelse til ansvarsforsikringsselskabet, foreligger der
gentagelsesvirkning i forhold til Advokatnzevnets kendelse af 30. maj 2024.

Som fglge af det anfarte og henset til flerheden af tilsidesaettelser, herunder at
advokat Torsten Pedersen groft har tilsidesat god advokatskik, palaegger
Advokatnaevnet advokat Torsten Pedersen en delvis tilleegsbade pa 80.000 kr. i
medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat Torsten Pedersen kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Torsten Pedersen palaegges en delvis tillzegsbade til statskassen pa
80.000 kr.

Pa naevnets vegne

Steen Mejer




