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DATO: 09.12.2024 Sagsnr.2024-1893

KENDELSE

Ved anklageskrift af 12. juni 2024 samt tillzegsanklageskrift af 19. september 2024
har Advokatradet indklaget [indklagede] for

Forhold 1:

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved den 25. januar 2023 som advokat at have befundet sig i en interessekonflikt,
idet han forud herfor bistod en person "AC” som forsvarer i en straffesag samt en
samveaerssag og den 25. januar samtidig anmodede om at blive beskikket som
bistandsadvokat for AC’s bgrn i en straffesag mod AC’s tidligere samlever, idet der
herved var grund til at frygte, at [indklagede] ikke var i stand til at varetage
bgrnenes interesser uden risiko for pavirkning af udefrakommende hensyn.

Forhold 2:
[...]
Sagsfremstilling:

[Indklagede] er fadt i 1966 og fik advokatbeskikkelse den 2. marts 1992. Han
deponerede sin advokatbeskikkelse den 8. februar 2024.

[Indklagede] har ikke svaret i sagen, hvorfor sagsfremstillingen er udarbejdet pa
baggrund af Advokatradets oplysninger.

Forhold 1
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Den 17. januar 2023 blev [indklagede] beskikket som forsvarer for AC i en
straffesag. Anklagemyndigheden ved [politiet] havde den 20. december 2022 rejst
tiltale mod AC for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, ved
den 17. oktober 2022 at have udgvet vold mod NC, der var AC'’s tidligere samlever
og moren til deres faelles bgrn. Episoden blev overveeret af ét af bagrnene.

Derudover var NC politianmeldt for mistanke om vold og vanrggt mod bgrnene, og i
den forbindelse var [advokat A] blevet beskikket som bistandsadvokat for bagrnene.
[Indklagede] anmodede den 25. januar 2023 om, at han i stedet blev beskikket som
bistandsadvokat for bgrnene i straffesagen mod NC.

[Indklagede] repraesenterede ogsa AC i en sag mod NC om bl.a.
foraeldremyndighed, bopael og samvaer med bgrnene. Den 30. januar 2023
besluttede Familieretshuset, at bgrnene skulle have bopael hos NC. AC naegtede
imidlertid at efterkomme afggrelsen og at udlevere barnene til NC.

Anklagemyndigheden ved [politiet] sendte den 31. januar 2023 en e-mail til Retten i
[by 1] vedrgrende spargsmalet om beskikkelse af [indklagede] som
bistandsadvokat for bgrnene. Det var anklagemyndighedens opfattelse, at der ikke
kunne ske beskikkelse af [indklagede], idet der var grund til at frygte en
interessekonflikt.

Retten i [by 1] anmodede den 10. februar 2023 om [indklagede]s bemaerkninger til
anklagemyndighedens skrivelse.

Af [indklagede]s bemeerkninger af 10. februar 2023 til Retten i [by 1] fremgik bl.a.:

"Anklagemyndigheden har efter min opfattelse en misforstaet opfattelse
af, hvornar der foreligger inhabilitet ifalge de advokatetiske regler.

Som det fremgar af de advokatetiske regler pkt. 12, foreligger der
inhabilitet, hvis advokatens virke bringer ham i et modsaetningsforhold til
flere parter som han enten repraesenterer saerskilt eller repraesenterer i
samme sagskompleks. Dette er pa ingen made tilfaeldet, hvis jeg
beskikkes som bistandsadvokat for de 2 bgrn.

Det er korrekt, at jeg repraesenterer [AC] i en straffesag, hvorunder han
er tiltalt for vold mod bgrnenes mor. Den sag har intet med naerveerende
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sag at gare.

Det er ogsa korrekt, at jeg repraesenterer, [AC] i flere sager ved
Familieretshuset og Familieretten om foraeldremyndighed, bopzel og
samveer med de 2 bgrn. Udfaldet af disse sager vil naturligvis i et vist
omfang afhaenge af, om mor bliver demt for vold mod de 2 barn. At jeg
repraesenterer i familieretssagerne, bringer mig imidlertid ikke i en
interessekonflikt i forhold til at repreesenterer de 2 bgrn som
bistandsadvokat. Der er saledes ikke modstridende interesser.

Jeg er derfor ikke pa nogen made inhabil i henhold til de advokatetiske
regler.

Jeg fastholder derfor min klient [AC’s], anmodning om, at jeg beskikkes
som bistandsadvokat for de 2 bgrn.”

Sigtelsen mod NC blev den 17. februar 2023 pataleopgivet, og Retten i [by 1] fik
derfor ikke lejlighed til at tage stilling til [indklagede]s anmodning om at blive
beskikket som bgrnenes bistandsadvokat i straffesagen mod NC.

AC blev den 25. august 2023 frifundet i straffesagen.

Pa baggrund af ovenstaende forlgb foretog Rigsadvokaten ved brev af 24.
november 2023 en indberetning af [indklagede] til Advokatradet. Det var
Rigsadvokatens opfattelse, at [indklagede]s handlemade var i strid med de
advokatetiske regler, idet der i sagen forela en nzerliggende risiko for, at en
interessekonflikt kunne opsta.

Advokatradets sekretariat anmodede ved brev af 14. december 2023 [indklagede]
om en redegerelse. Af [indklagede]s redegearelse af 4. januar 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg repraesenterede faren i en udleveringssag ved Familieretten i [by 2].
Barnene havde bopael hos moren, men far naegtede at tilbagelevere
dem. Sagen blev afsluttet med et forlig, hvorefter min klient udleverede
barnene.

Efterfglgende blev der indladt en strafferetlig efterforskning om vold fra
morens side mod bgrnene. Da barnene jo ikke var part i
udleveringssagen, bad min klient mig om at s@ge beskikkelse som deres
bistandsadvokat.

Jeg vurderede, at der ikke var habilitetsproblemer heri, da barnene ikke
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var part i udleveringssagen, og da sagen blev afsluttet ved forlig.
Politiet afslog min begeaering.

Jeg er fortsat af den opfattelse, at der ikke var problemer med
habiliteten.”

[...]
Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Advokatradet har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, og at han
skal paleegges en tillzegsbade efter retsplejelovens § 147 c, stk. 1, jf. princippet i
straffelovens § 89.

[...]
Forhold 1

Advokatradet har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at det ved doms- og
naevnspraksis, bl.a. jf. Retten i [by 3]s dom af 14. september 2016, hvor
Advokatnaevnets kendelse af 3. juni 2015 blev stadfeestet, er fastslaet, at en
bistandsadvokat skal kunne varetage den/de forurettedes interesser uden risiko for
pavirkning af uvedkommende hensyn, herunder at der ikke ngdvendigvis er
sammenfaldende interesser mellem en foraelder og barnet/bgrnene. Det kan
udledes af dommen, at der i de situationer, hvor en advokat har bistaet den ene
foraelder i forbindelse med f.eks. en samvaerssag, udleveringssag eller straffesag vil
veere en neerliggende risiko for, at samme advokat ikke vil kunne varetage hvervet
som bistandsadvokat for klientens bgrn uden risiko for pavirkning af
udefrakommende hensyn.

Det folger tillige af interessekonfliktreglerne, at det afgagrende er, om situationen er
egnet til at skabe interessekonflikt for advokaten og ikke, om [indklagede] faktisk
har ladet sig pavirke af uvedkommende interesser.

Det er saledes Advokatradets opfattelse, at [indklagede] har befundet sig i en
interessekonflikt, idet han samtidig med, at han repraesenterede faderen i en
straffesag og en samveaerssag om udlevering af bgrnene, bad om at blive beskikket
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for barnene som bistandsadvokat i en straffesag mod moderen. Det er
Advokatradets opfattelse, at der i den situation har bestaet en risiko for, at
[indklagede] vil lade sig influere af faderens interesser.

Advokatradet har gjort gaeldende, at [indklagede] i overensstemmelse med fast
praksis bgr palaegges en bgde. Forholdene er begaet forud for kendelse af 29.
august 2023, kendelse af 26. marts 2024, to kendelser af 30. maj 2024 samt
kendelse ag 30. august 2024, hvorfor der efter Advokatradets opfattelse bar
palaegges en tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

[..]

Indklagede:

[Indklagede] har ikke besvaret Advokatnaevnets sekretariats henvendelser i sagen.
Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Da [indklagede] ikke har svaret i sagen, har Advokatnaevnet lagt Advokatradets
oplysninger til grund for afggrelsen.

Forhold 1

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor
en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger en neaerliggende risiko for, at
en sadan opstar.

[Indklagede] var beskikket som forsvarer for AC i en straffesag om mistanke om
vold, der angiveligt skulle veere foregaet foran det ene barn, ligesom han
repraesenterer AC i sager mod NC om bl.a. foraeldremyndighed, bopzel og samveaer
med bgrnene. [Indklagede] anmodede samtidig om at blive beskikket
bistandsadvokat for bgrnene i straffesagen mod NC.

Advokatnaevnet finder, at der var en neerliggende risiko for, at [indklagede] ville
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befinde sig i en interessekonflikt, hvis han blev beskikket som bistandsadvokat for
barnene, og at han derved har tilsidesat god advokatskik ved at anmode herom.
Neevnet har seerligt lagt veegt pa, at det matte have staet [indklagede] klart, at der
var frygt for at antage, at han ikke ville veere i stand til at varetage bgrnenes
interesser uden risiko for pavirkning af AC’s interesser, der ikke ngdvendigvis var
sammenfaldende med barnenes interesser.

Forhold 2

[...]
Konklusion

Advokatnaevnet finder herefter, at advokat [indklagede] i to tilfeelde har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] er bl.a. ved Advokatnaevnets kendelse af 29. august 2023 palagt en
bade pa 40.000

kr. for tilsideseettelse af god advokatskik. Ved tre falgende kendelser afsagt
henholdsvis den 26. marts og 30. maj 2024 er han palagt tillzegsbader pa 10.000
kr., 20.000 kr. og 30.000 kr., og ved seneste kendelse af 30. august 2024 er
[indklagede] palagt en delvis tillaegssanktion pa 60.000 kr.

Forhold 1 er begaet forud for kendelsen af 29. august 2023, og forhold 2 er begaet
forud for kendelsen af 30. august 2024. Herefter fastsaettes baden som en
tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. For sa vidt angar forhold 2, knytter
sanktionen sig alene til den del af b@den pa 60.000 kr. i kendelsen af 30. august
2024, som ikke blev udmalt som en tillzegssanktion.

Da Advokatnaevnet som udgangspunkt anvender absolut kumulation ved
bgdefastsaettelsen — det vil sige absolut sammenleegning af baderne uden et
samlet fradrag — har dette ikke betydning for b@dens stgrrelse, men det betyder, at
den her fastsatte bgde ikke vil blive talt med som et selvsteendigt
gentagelsestilfeelde, hvis neevnet i en eventuel senere sag skal fastsaette en bade i
anledning af nye forhold.

Henset til de konkrete omsteendigheder, herunder da det ikke kan forventes, at der
var udmalt en hgjere sanktion for forhold 2, safremt dette forhold havde veeret til
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pakendelse samtidig med kendelse af 30. august 2024, palaegger Advokatnaevnet i
medfear af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en tilleegsbade pa 10.000 kr.

[..]

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en tillzegsbade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard



