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Kobenhavn, den 23.06.2025 Sagsnr. 2024-921

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over daveerende advokat Jgrgen Ngrgaard, Aalborg.

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at Jargen Nagrgaard har tilsidesat god advokatskik ved at
behandle sagen langsommeligt, herunder ved ikke at udbetale arv.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 12. marts 2024.

Sagsfremstilling:

[Klager] har oplyst, at han og hans sgskende kontaktede Jorgen Ngrgaard med
anmodning om bistand i forbindelse med deres fars dgd i maj 2023, da de tidligere
havde brugt ham som advokat.

Jaorgen Ngrgaard har oplyst, at boet efter [X], der afgik ved dgden den 25. maj
2023, var et privat skifte. Arvingerne i boet var afdades barn, [klager], [Y] og [Z].
Boet blev af skifteretten udlagt til privat skifte den 24. juli 2023. | boet var der bl.a.
en fast ejendom, en bil og veerdipapirer i to banker. Den faste ejendom blev med
aftalt overtagelsesdag den 1. september 2023 arveudlagt til [klager] og [Z]. [Y]
modtog af boet i den forbindelse et belgb, der svarede til, hvad [klager] og [Z] hver
havde modtaget i friveerdi i forbindelse med arveudlaegget. [Klager] fik herudover
arveudlagt bilen, og [Y] og [Z] fik hver pa samme made af boet udbetalt et belgb
svarende til bilens veerdi.

Den 28. juli 2023 skrev Jorgen Ngrgaard til [bank A]. Han anmodede banken om at
fremsende engagementsopgearelse, der viste bankens og afdgdes
mellemveerender, herunder veerdipapirer, pr. dgdsdagen.

Af bankens svar af 2. august 2023 til Jargen Ngrgaard fremgik — pa engelsk — at
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banken, for at kunne behandle anmodningen, skulle bruge identitetsoplysninger pa
de tre arvinger.

Samme dag svarede Jagrgen Ngrgaard til banken fglgende:

"Skriv venligst pa dansk, og tilsende mig de udbedte dokumenter, samt oplyse om
hvem bankradgiver er og dennes telefon nummer.”

Den 17. oktober 2023 rykkede banken — pa engelsk - Jargen Ngrgaard for kopi af
arvingernes pas.

Hertil svarede Jgrgen Ngrgaard samme dag til banken:

"Nu ma det stoppe.

Fa en dansktalende medarbejder til at ringe til mig pa [...]"

Ved e-mail af 3. november 2023 til Joargen Ngrgaard skrev banken bl.a.:

"Helt lavpraktisk er det et krav at vi skal have gyldigt ID pa arvingerne, farhen boet
kan udbetales.

Det er derfor vi gentagende gange eftersparger dette, da de er meget utydelige.”

Den 15. november 2023 skrev Jagrgen Ngrgaard til banken, at arvingernes 1D
tidligere var fremsendt, men at disse var vedheeftet igen. Han anmodede om
snarest at modtage engagementsoversigt.

Den 28. november 2023 fremsendte banken kontooversigt og udbetalingsformular
til Jargen Ngrgaard.

Jorgen Ngrgaard anfgrte ved e-mail af 29. november 2023 til banken bl.a.:

"Af den modtagne opgarelse fremgar, at boets beholdning i banken bestar af
veerdipapirer, men ikke umiddelbart kursdato. Jeg har brug for vaerdipapirernes kurs
og kursveerdi pr. dgdsdagen den 25.05.2023, og jeg anmoder derfor om oplysning
herom.

Enadvidere bedes banken hurtigst muligt seelge veerdipapirerne, tilsende mig
salgsnotaer, og overfgre provenuet til min klientkonto [...].”

Jargen Ngrgaard har oplyst, at veerdipapirerne i [bank A] blev solgt, og at provenuet
blev afregnet til boet i januar 2024.

[Klager] har oplyst, at han og hans sgskende den 5. marts 2024 skrev til Jgrgen
Ngrgaard, at de godkendte boopggrelsen. De spurgte samtidig, hvornar de kunne
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forvente at fa deres arv udbetalt, hvortil Jargen Ngrgaard svarede senest den 8.
marts 2024 eller allersenest den 11. marts 2024. Den 7. marts 2024 rykkede
[klager] fgrste gang for pengene. Jgrgen Ngrgaard fortalte i den forbindelse, at han
havde veeret under Advokatsamfundets tilsyn siden januar 2024. [Klager] har
endvidere oplyst, at han herefter sendte adskillige rykkere til Jargen Ngrgaard.

Den 10. marts 2024 skrev Jorgen Ngrgaard til sin bank, [bank Bj:

"Du bedes venligst opgare [...] og overfare saldoen til min klientkonto [...], samt
tilsende mig kontoudtog, der viser, hvad kontoen er opgjort med.

Det ma meget gerne veere i morgen, mandag, da boopgarelse er godkendt af
arvingerne, og arven derfor skal udbetales.”

[Klager] har i sit indlaeg til Advokatnaevnet den 3. juni 2024 oplyst, at han de
seneste 3 uger forgeeves havde forsggt at komme i kontakt med Jargen Ngrgaard.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at Jergen Ngrgaard har tilsidesat god advokatskik ved at
behandle sagen langsommeligt, herunder ved ikke at udbetale arv.

[Klager] har til statte herfor seerligt gjort geeldende, at Jergen Nergaard i sagen
generelt har arbejdet utrolig langsommeligt, og at han har holdt dem hen med
forskellige forklaringer. Farst var Jgrgen Ngrgaards [...], og efterfalgende var hans
pc gaet i stykker. Under sagen blev Jargen Ngrgaard adskillige gange rykket for
svar, herunder for svar pa, hvornar de ville fa udbetalt deres arv. Hver gang lovede
han at feerdiggere sagen, ligesom han lovede, at pengene skulle komme efter 5-7
dage. Jargen Ngrgaard har imidlertid ikke overholdt de frister, han selv har givet.

[Klager] har anfert, at han og hans sgskende stadig ikke har modtaget deres
penge, og Jargen Ngrgaard ikke har faet afsluttet sagen. [...]. [Klager] finder det
rystende, at Jargen Ngrgaard giver banken og Advokatsamfundet skylden for, at
arven ikke er udbetalt endnu.

Endvidere har [klager] anfgrt, at han stadig er i tvivl om, hvorvidt boopggrelsen er
korrekt, da Jgrgen Ngrgaard ikke vil fremsende kopi af klientkontoen.

Endelig har [klager] anfart, at deres far havde investeret hos [...]. Da denne konto
skulle opgeres, ville Jgrgen Norgaard ikke svare pa e-mails fra banken, da disse
var pa engelsk. Sagsbehandlingen blev herved forsinket. Efter flere forsgg pa at
finde ud af, hvorfor der ikke skete noget, kontaktede [klager] selv [bank A], som
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informerede ham om, at sagen stadig ikke var afsluttet, fordi Jeargen Ngrgaard ikke
formaede at svare tilbage pa engelsk og ikke ville udfylde [bank A’s] standard
formularer i forbindelse med opggrelse af konto. Denne opgave matte [klager] og
hans sgskende derfor selv klare.

Indklagede:

Jorgen Ngrgaard har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor seerligt gjort
geeldende, at der gik en del tid, inden [bank A] solgte veaerdipapirerne, hvilket
skyldtes, at banken kun ville kommunikere pa engelsk. Jargen Ngrgaard matte en
del gange anmode banken om at henvende sig pa dansk. Hverken skifteretten,
arvingerne eller han selv kunne veere tjent med, at korrespondancen foregik pa
engelsk. Jargen Ngrgaard og [klager] havde talt med banken pa dansk. Problemet
var, at man havde koblet en udenlandsk medarbejder pa sagen, uanset at Jargen
Ngrgaard flere gange anmodede om, at ekspeditionen blev varetaget af en
dansktalende og — skrivende medarbejder. Det var [klager], der foreslog, at han
pragvede at kontakte banken, hvilket Jgrgen Ngrgaard ikke havde noget at indvende
mod.

Jagrgen Ngrgaard har endvidere anfort, at det er korrekt, at [klager] en del gange
ringede og spurgte til sagen. Jargen Ngrgaard kan imidlertid ikke tiltreede, at han
ikke har overholdt deadlines. Det er anfgrt, at sagen er behandlet med den
forngdne hurtighed. At den kontante restarv fortsat ikke er udbetalt skyldes, at den
separate bokonto endnu ikke er overfart til hans almindelige klientkonto. Banken
mener, at overfarslen kraever samtykke fra Advokatsamfundets tilsyn, og banken vil
kontakte tilsynet herom.

Endelig har Jargen Ngrgaard anfert, at det blot kan konstateres, at den separate
klientkonto fortsat ikke er opgjort, og at boet ikke kan afsluttes for, det er sket.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 16
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at Jgrgen Ngrgaard har handlet i strid med god advokatskik
ved ikke at have behandlet boet efter [klagers] far med den fornadne hurtighed, og
ved ikke at have udbetalt restarven. Naevnet har seerligt lagt veegt pa, at Jgrgen
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Ngrgaard allerede den 2. august 2023 blev bedt om at sende dokumentation for
arvingernes identitet til [bank A], men at dokumentationen farst blev sendt den 15.
november 2023, selvom dette var afgagrende for, at banken kunne behandle hans
anmodning. Det forhold, at banken henvendte sig til Jeargen Ngrgaard pa engelsk,
kan ikke berettige til den udviste passivitet. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at
det beror pa Jargen Ngrgaards forhold, at boet ikke er blevet afsluttet, og at
restarven ikke er udbetalt til arvingerne.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Jargen Ngrgaard groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Jorgen Ngrgaard er tidligere palagt sanktioner for at have tilsidesat god
advokatskik. Senest er han ved to kendelser afsagt af Advokatnaevnet den 9.
december 2024 palagt bagder pa henholdsvis 30.000 kr. og 40.000 kr., og den 30.
januar 2025 blev han palagt en tillzegsbade pa 10.000 kr.

Da forholdet i naerveerende sag er begaet forud for kendelserne af 9. december
2024, fastseettes baden som en tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Da Advokatnaevnet som udgangspunkt anvender absolut kumulation ved
badefastsaettelsen - det vil sige absolut sammenlaegning af bgderne uden et samlet
fradrag - har dette ikke betydning for badens starrelse, men det betyder, at den her
fastsatte bade ikke vil blive talt med som et selvsteendigt gentagelsestilfeelde, hvis
naevnet i en eventuel senere sag skal fastsaette en bade i anledning af nye forhold.

Advokatnaevnet palaegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, Jargen
Ngrgaard en tilleegsb@de pa 30.000 kr.

Jagrgen Ngrgaard kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Jorgen Ngrgaard paleegges en tilleegsbgde til statskassen pa 30.000 kr.
Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard




