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Kobenhavn, den 26.08.2025 Sagsnr. 2024-3570

KENDELSE

Ved anklageskrift af 9. december 2024 har Advokatradet indklaget advokat Birgit
Thomsen, Aabenraa, for

Forhold 1:

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
hvidvasklovens §§ 7 0g.8,_

ved forud for Advokatradets tilsyn den 8. februar 2024, som ejer af
enkeltmandsvirksomheden [advokatfirma A], der behandler sager omfattet af
hvidvaskloven, ikke at have udarbejdet en risikovurdering for advokatvirksomheden
samt efter de af tilsynet fastsatte frister ikke at have fremlagt tilstraekkelige
retningslinjer for hvidvask, herunder risikovurdering og politikker, ligesom
advokatfirmaet ikke har dokumenteret at have gennemfart intern kontrol.

Forhold 2:

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
hvidvasklovens kapitel 3,_

ved som advokat under tilsyn den 8. februar 2024 ikke at kunne dokumentere at
have gennemfgart rettidige kundekendskabsprocedurer i fire sager omfattet af
hvidvaskloven, der af Advokatradets sekretariat blev udtaget til kontrol.

Sagsfremstilling:

Advokat Birgit Thomsen er fadt i 1955 og fik advokatbeskikkelse den 23. oktober
1996.

[Advokatfirma A] er ophart efter afslutningen af skriftvekslingen i neerveerende sag,
og advokat Birgit Thomsen blev pr. 1. juni 2025 ansat i [advokatfirma B].

Forhold 1

Advokatradets sekretariat indkaldte den 1. december 2023 [advokatfirma A] til
tilsyn. Advokat Birgit Thomsen blev herved meddelt en frist til senest den 15.
december 2023 at fremsende hvidvaskdokumenter, herunder advokatfirmaets
risikovurdering, politikker og forretningsgange, samt dokumentation for
overholdelse af advokatfirmaets screeningsprocedurer, gennemfgrsel af intern
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kontrol, samt foretagelse af intern undervisning (hvidvask logbager).

Ved e-mail af 13. december 2023 fremsendte advokat Birgit Thomsen
advokatfirmaets retningslinjer. Hun oplyste samtidig, at det var et stykke tid siden,
at dokumenterne var blevet udarbejdet, og at det ikke var den formelle
dokumentation af retningslinjer, de brugte tid pa, men mere den reelle efterlevelse
af principperne i dagligdagen. Hun henviste herved til, at kontoret de foregaende 4
ar havde bestaet af én fuldtidsadvokat og én sekreteer pa 33 timer.

Advokatradets sekretariat konstaterede ved gennemgangen af dokumentet, at det
ikke indeholdt en skriftlig risikovurdering for advokatvirksomheden. Det blev
ligeledes konstateret, at dokumentets gvrige indhold ikke omfattede tilstrackkelige
politikker og forretningsgange.

Under tilsynsbesaget den 8. februar 2024 blev det videre konstateret, at
advokatfirmaet ikke var i besiddelse af gvrige dokumenter, som kunne udgere den
manglende risikovurdering, samt at der ikke var gennemfgrt intern undervisning,
screening og kontrol.

Advokat Birgit Thomsen blev ved tilsynsrapport af 19. februar 2024 gjort bekendt
med sekretariatets vurdering og meddelt en frist pa fire uger til at udarbejde
risikovurdering og reviderede retningslinjer for hvidvask. Advokat Birgit Thomsen
blev ligeledes vejledt om kravene til udarbejdelse af retningslinjerne og henvist til
Advokatradets reviderede hvidvaskvejledning. Endelig blev hun orienteret om, at
hun matte forvente, at der ville blive ivaerksat disciplingere skridt samt eventuelt
yderligere tiltag, da advokatfirmaet hverken pa tilsynstidspunktet eller forud herfor
havde udarbejdet en skriftlig risikovurdering. Derudover blev der varslet et pabud til
advokatfirmaet.

Den 15. marts 2024 fremsendte advokat Birgit Thomsen nye dokumenter, bl.a.
indeholdende en risikovurdering for advokatfirmaet samt en revideret politik og
reviderede forretningsgange. Hun oplyste i den forbindelse, at hun i forleengelse af
tilsynet havde gennemfgrt screening af den ansatte sekreteer.

Ved brev af 14. maj 2024 blev advokat Birgit Thomsen oplyst om, at Advokatradets
sekretariat vurderede, at de indleverede retningslinjer var utilstraekkelige.
Sekretariatet papegede samtidig, at advokatfirmaet ikke havde fremsendt
dokumentation for gennemfgrt intern kontrol. Advokatfirmaet blev derfor meddelt et
pabud, og advokat Birgit Thomsen blev meddelt en ny frist til senest den 28. maj
2024 at fremsende reviderede retningslinjer samt til at gennemfgre intern kontrol.

Ved e-mail af 27. maj 2024 fremsendte advokat Birgit Thomsen reviderede
retningslinjer. Hun bemaerkede ved e-mail af samme dato, at hun havde forsggt at
tilrette materialet til de konkrete tiltag i virksomheden, og at egenkontrol kom til at
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forega ved arkiveringen af hver enkelt sag. Videre oplyste hun, at hun havde indledt
forhandlinger om afvikling af virksomheden, idet hun bl.a. henviste til, at kravene til
formel kontrol havde taget overhand.

Ved brev af 5. august 2024 meddelte Advokatradets sekretariat, at advokatfirmaets
forretningsgange nu med fa bemeaerkninger kunne godkendes. Sekretariatet
meddelte samtidig, at den fremsendte risikovurdering og politikkerne fortsat ikke var
tilstreekkelige. Sekretariatet bemaerkede ligeledes, at der fortsat ikke var fremlagt
dokumentation for gennemfgrt intern kontrol.

Forhold 2

Pa tilsynet den 8. februar 2024 konstaterede Advokatradets sekretariat, at der var
mangler i fire ud af fem hvidvaskrelaterede sager, der var udtaget til kontrol, idet
kundekendskabsproceduren i disse fire sager ikke var gennemfgrt rettidigt.

Sagerne omfattede fglgende:

Sagsnr. 31994, i hvilken sag det ikke pa tilsynet kunne dokumenteres, hvornar
aftalen om bistand blev indgaet, ligesom tidspunktet for gennemfgrelsen af
kundekendskabsproceduren ikke kunne dokumenteres. Det fremgar videre af
tilsynsrapporten, at klientens identitetsoplysninger var indhentet, men at tidspunktet
herfor ikke kunne dokumenteres.

Sagsnr. 32019, hvor aftalen om bistand blev indgaet den 9. marts 2023, og
kundekendskabsproceduren blev gennemfgrt den 27. marts 2023.

Sagsnr. 32168, hvor aftalen om bistand blev indgaet den 18. august 2023, men
tidspunktet for gennemfarelsen af kundekendskabsproceduren ikke kunne
dokumenteres. Det fremgar, at klientens identitetsoplysninger var indhentet, men at
tidspunktet herfor ikke kunne dokumenteres.

Sagsnr. 31985, i hvilken sag det ikke pa tilsynet kunne dokumenteres, hvornar
aftalen om bistand blev indgaet, idet advokat Birgit Thomsen imidlertid oplyste, at
sagen var pataget i starten af januar 2023. Kundekendskabsproceduren blev
gennemfgrt den 27. januar 2023.

Advokat Birgit Thomsen blev efter tilsynsbesaget oplyst om manglerne, og at hun
pa baggrund heraf matte forvente, at der forventeligt ville blive indledt en
disciplineersag ved Advokatneevnet.

Ved e-mail af 4. marts 2024 anfgrte advokat Birgit Thomsen bl.a., at det tidspunkt,
hun patager sig en sag, er tidspunktet, hvor hun afholder et mgde med klienten, og
at det forhold, at hun har modtaget materiale i sagen inden mgdet, ikke er
ensbetydende med, at hun har pataget sig sagen. Hun anfgrte videre, at det
afgeres under fgrste klientmade, om sagen patages, hvorefter ordrebekraeftelsen
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fremsendes, og at hun ikke afholder magder med klienter uden, at der er et grundlag
at tale ud fra.

Parternes pastande og anbringender:
Advokatradet:

Advokatradet har pastaet, at advokat Birgit Thomsen palaegges en skaerpet bagde
efter retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Forhold 1

Advokatradet har til statte for den nedlagte pastand gjort gaeldende, at advokater
og advokatfirmaer efter hvidvaskloven er underlagt en raekke forpligtelser med
henblik pa at begraense og forebygge risikoen for hvidvask og terrorfinansiering,
herunder en pligt til at udarbejde risikovurdering, politikker og forretningsgange.
Disse skal vaere udarbejdet allerede inden, at advokaten patager sig sager omfattet
af hvidvaskloven.

Risikovurderingen skal identificere og vurdere risikoen for, at advokaten eller
advokatfirmaet, pa baggrund af dennes forretningsmodel, kan blive misbrugt til
hvidvask eller terrorfinansiering, jf. hvidvasklovens § 7. Politikkerne skal indeholde
en vurdering af advokatfirmaets overordnede strategiske mal i relation til
forebyggelse af hvidvask og finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 8.
Politikkerne skal ligeledes afgreense advokatfirmaets risikovillighed.
Forretningsgange er en beskrivelse af de handlinger og processer, som
advokatfirmaet og dets medarbejdere skal overforholde for at sikre, at lovens krav
og firmaets politikker efterleves. Forretningsgangen skal indeholde oplysninger om,
hvem der er ansvarlig for at udfgre de enkelte opgaver, og hvordan de skal udfagres.
Pligten til at udarbejde forretningsgange falger tillige af hvidvasklovens § 8.
Advokatfirmaer skal i sine forretningsgange bl.a. forholde sig til intern kontrol, som
advokatfirmaet er forpligtet til at gennemfgre i medfar af hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Pligten til at udarbejde retningslinjer for hvidvask er en helt central del af
bekaempelsen af hvidvask og terrorfinansiering og har veeret geeldende siden
ikrafttreedelsen af den nuvaerende hvidvasklov, der har veeret gaeldende siden den
26. juni 2017. Advokatfirmaer og advokater har saledes haft adskillige ar til at
indrette sig efter kravene. | Advokatradets vejledninger til hvidvaskloven fra bade
2017 og 2022 er pligten til at udarbejde risikovurdering, politikker og
forretningsgange pa hvidvaskomradet tillige beskrevet.

Advokat Birgit Thomsen havde ikke udarbejdet en risikovurdering for sit
advokatfirma ved tilsynsbesgget den 8. februar 2024 til trods for, at hun patog sig
sager omfattet af hvidvaskloven. Det geelder for bade risikovurderingen, politikkerne
og forretningsgangene, at dokumenterne skal veere egnede til at opfylde deres
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formal for det konkrete advokatfirma. Dette indebaerer helt overordnet, at
advokatfirmaet i sine retningslinjer for hvidvask skal forholde sig til dets konkrete
forretningsmodel.

Den senest udarbejdede risikovurderingen blev fortsat anset for utilstraekkelig, idet
der manglede en tilstraekkelig konkret analyse og vurdering af risikoen for, at
advokatfirmaet kunne misbruges til hvidvask og terrorfinansiering. Advokatfirmaet
skal i en risikovurdering - med udgangspunkt i de sagstyper omfattet af
hvidvaskloven, som advokatfirmaet behandler — identificere de risikofaktorer, der er
relevante for sagstypen, herunder for de undertyper af sager som advokatfirmaet
behandler, ligesom risikoen skal vurderes.

Folgende fremgar af den senest tilsendte risikovurdering: "Ad 1) i forbindelse med
behandling af sager om k@b og salg af fast ejendom har [advokatfirma A] valgt
falgende procedure: Det vurderes konkret, hvad baggrund for og formalet med
erhvervelse af fast ejendom samt etablering af virksomhed er.” Advokatfirmaet
havde saledes ikke identificeret risikofaktorer for relevante sags- og
undersagstyper, ligesom der ikke var foretaget risikovurderinger af sagstyperne og
for advokatfirmaet i sin helhed. Det bemeerkes, at risikovurderingen ikke skal
indeholde en beskrivelse af advokatfirmaets fremgangsmader/procedurer, idet
disse i stedet skal fremga af advokatfirmaets forretningsgange. Det er samtidig
Advokatradets opfattelse, at afsnittet "[advokatfirma A’s] forretningsmodel” ikke
opfyldte formalet, idet afsnittet er af meget overordnet karakter og saledes ikke var
egnet til at give et indtryk af forretningsmodellen.

Advokat Birgit Thomsen blev vejledt om ovenstaende ved sekretariatets
tilbagemelding af 14. maj 2024, men der blev til trods herfor ikke foretaget relevante
&ndringer vedrgrende disse forhold.

Den reviderede politik blev tillige ikke vurderet tilstraekkelig, idet der manglede en
tilstreekkelig afgreensning af advokatfirmaets risikovillighed. Politikken skal
indeholde en afgraensning af, hvilke sagstyper advokatfirmaet vil henholdsvis
behandle og ikke behandle.

Advokatradet bemaerker endelig, seerligt under henvisning til advokat Birgit
Thomsens bemaerkninger af den 13. december 2023, at advokatfirmaers
retningslinjer for hvidvask skal ajourfgres og opdateres, sa de lgbende afspejler
advokatfirmaet og forretningen — uagtet virksomhedens stgrrelse.

Det er pa den baggrund Advokatradets opfattelse, at advokat Birgit Thomsen har
tilsidesat god advokatskik ved ikke i sit advokatfirma at have udarbejdet skriftlig
risikovurdering pa tidspunktet for indkaldelse til tilsynet den 1. december 2023 samt
ved ikke at have gennemfgrt intern kontrol. Hertil kommer, at advokat Birgit
Thomsen ikke ved tilsynets afslutning fremlagde tilstraekkelige retningslinjer for
hvidvask, herunder risikovurdering og politikker, og ikke dokumenterede at have
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gennemfgrt intern kontrol.

Det er Advokatradets opfattelse, at manglende og utilstreekkelige retningslinjer for
hvidvask efter hvidvasklovens §§ 7 og 8 udggar en grov tilsidesaettelse af god
advokatskik, og at advokat Birgit Thomsen derved ikke har forsggt at fastlaegge
eller handtere risikoen for at blive misbrugt til hvidvask eller terrorfinansiering pa
trods af, at advokatfirmaet beskaeftigede sig med sager omfattet af hvidvaskloven.

Forhold 2

Det fglger af hvidvasklovens § 10, stk. 1, nr. 1, at advokater skal gennemfgre
kundekendskabsprocedurer, nar de etablerer en forretningsforbindelse, hvilket efter
Advokatradets opfattelse ma sidestilles med etableringen af et klientforhold.
Kundekendskabsprocedurer skal som falge af de seerlige forhold for advokater,
hvor kun udvalgte sagstyper er omfattet af hvidvaskloven, gennemfgres, nar
advokaten patager sig sadanne sager for en klient.

Det folger af hvidvasklovens § 11, stk. 3, at advokaten skal gennemfgre en
risikovurdering af klienten og sagen, og at omfanget af kundekendskabsproceduren
skal afheenge af resultatet af den gennemfgrte risikovurdering. Hertil fglger det af
hvidvasklovens § 11, stk. 4, at advokater overfor Advokatradet skal kunne godtggre,
at kendskabet til klienten er tilstraekkeligt i forhold til risikovurderingen.
Kundekendskabsproceduren for fysiske personer omfatter som et minimumskrav, at
klientens identitetsoplysninger (navn og cpr-nummer) indhentes og kontrolleres ved
en uafheengig og palidelig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 1 og 2.

Herudover fglger det af hvidvasklovens § 14, stk. 1, at advokater skal kontrollere
klienters identitetsoplysninger, inden der etableres en forretningsforbindelse.
Kontrollen kan undtagelsesvist gennemfgres under etableringen af et klientforhold,
dog hurtigst muligt efter farste kontakt, hvor sagen vurderes at udgaere en
begraenset risiko for hvidvask eller terrorfinansiering, jf. § 14, stk. 2 (lavrisikosager).
Viser det sig, at kontrollen ikke kan gennemfgres, kan der vaere en forpligtelse til at
udtreede af sagen, ligesom det samtidig skal undersages, om der skal foretages en
underretning efter hvidvasklovens § 26, jf. § 14, stk. 5.

Advokatradet bemaerker, at der i samtlige sager ikke var foretaget en nedskrevet og
dokumenterbar risikovurdering, hvorfra det kan udledes, hvorvidt sagerne udger en
begraenset risiko for hvidvask eller terrorfinansiering. Advokatradet bemaerker
yderligere, at kundekendskabsproceduren i en sag ikke er gennemfart rettidigt, og
at kundekendskabsproceduren i tre sager ikke er dokumenteret gennemfart
rettidigt. Endvidere bemaerkes det, at det juridiske arbejde i flere af sagerne, der var
udtaget til kontrol, enten var pabegyndt eller faerdigbehandlet pa tidspunktet for
gennemfgrelsen af tilsynet.

Det er pa baggrund af ovenstaende Advokatradets opfattelse, at advokat Birgit
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Thomsen har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved som
advokat i sager omfattet af hvidvasklovens ikke at have gennemfart
kundekendskabsproceduren rettidigt.

Skaerpet bade

Pa baggrund af vigtigheden af, at advokatfirmaer ved udarbejdelse af en
risikovurdering sgger at afdaekke, hvor advokatfirmaet er udsat for at blive misbrugt
til hvidvask og terrorfinansiering, og fordi en advokatvirksomhed alene med en
risikovurdering, politikker og forretningsgange kan tilpasse og malrette sin indsats
med henblik pa at forebygge hvidvask og terrorfinansiering, er det Advokatradets
opfattelse, at adfeerden udger en grov tilsidesaettelse af god advokatskik.
Manglende interne retningslinjer for hvidvask og manglende gennemfgrelse af
intern kontrol — sammenholdt med de konstaterede mangler i forbindelse med
kundekendskabsprocedurer - viser efter Advokatradets opfattelse en
grundlaeggende mangel pa forstaelse af hvidvasklovens regler.

Det er pa baggrund af ovenstaende samt karakteren og flerheden af tilsidesaettelser
Advokatradets opfattelse, at advokat Birgit Thomsen skal palaegges en skeerpet
bade.

Indklagede:

Advokat Birgit Thomsen har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort
geeldende, at hun stillede flere konkrete spargsmal under tilsynet, men alene blev
henvist til de trykte vejledninger, som hun derfor forsggte at tage afsaet i. Pa et
kontor som det pageeldende, hvor der alene var advokat Birgit Thomsen og en
deltidssekreteer, er der ikke det samme behov for laengere redegarelser om,
hvorledes alle udfgrer deres daglige arbejde.

Det er endvidere bl.a. anfart, at der pa tilsynet var uenighed om, hvornar
kundekendskabsproceduren skal gennemfgres, navnlig hvornar en sag kan anses
for pataget. Det er i den forbindelse gjort geeldende, at det farst er ved det farste
mgde, at advokat Birgit Thomsen afger, om hun vil patage sig sagen, og herefter
ivaerksaettes kundekendskabsproceduren. Samtidig er det gjort geeldende, at den
model for gennemfarelse af kundekendskabsprocedure gav et vaesentligt bedre
reelt resultat.

Advokat Birgit Thomsen har derudover anfgrt, at den risikovurdering, der blev
foretaget pa hendes kontor, havde et meget reelt og konkret indhold. Det er dog af
hensyn til afviklingen af virksomheden ikke kastet mange resurser ind i denne sag.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 17




advokatneevnet

medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Forhold 1

Det folger af hvidvasklovens §§ 7-8, at de af loven omfattede virksomheder og
personer skal identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden eller personen
kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, ligesom der skal
foreligge tilstraekkelige skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, som skal
omfatte risikostyring, kundekendskabsprocedurer, undersggelses-, noterings- og
underretningspligt, opbevaring af oplysninger, screening af medarbejdere og intern
kontrol. Pligten hertil har veeret geeldende siden lovens ikrafttraeden den 26. juni
2017.

Advokatnaevnet finder, at manglende udarbejdelse af risikovurdering, politikker,
forretningsgange og kontroller efter lovens §§ 7 og 8 som udgangspunkt indebeerer,
at der foreligger en grov tilsideseettelse af god advokatskik. Desuden finder naevnet,
at det samme geelder, hvis de udarbejdede retningslinjer m.v. er utilstraekkelige i et
sadant omfang, at det ma sidestilles med en manglende udarbejdelse.

Advokatnaevnet finder, at advokat Birgit Thomsen har tilsidesat god advokatskik ved
som ejer af enkeltmandsvirksomheden [advokatfirma A] ikke at have haft
udarbejdet tilstraekkelig risikovurdering og hvidvaskretningslinjer og ikke
dokumenterbart at have gennemfart tilstraekkelig intern kontrol i overensstemmelse
med hvidvasklovens §§ 7-8.

Neevnet finder efter det anfarte og ud fra sagens foreliggende oplysninger ikke
tilstraekkeligt grundlag for at anse forholdet for en grov tilsidesaettelse af god
advokatskik.

Forhold 2

Advokater, der yder bistand ved radgivning om eller ved udfgrelse af transaktioner
for deres klienter i forbindelse med kab og salg af fast ejendom eller oprettelse af
virksomheder m.v., er omfattet af hvidvaskloven, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 13. Dette
indebaerer bl.a., at advokaten i sddanne sager skal gennemfare en
kundekendskabsprocedure i medfgr af hvidvasklovens kapitel 3, pa det tidspunkt,
hvor advokaten og klienten har indgaet en aftale om, at advokaten patager sig et
givent opdrag. Advokaten skal saledes bl.a. indhente klientens identitetsoplysninger
og kontrollere disse pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra
en palidelig og uafhaengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. Advokaten skal i
medfgr af hvidvasklovens § 11, stk. 4, jf. § 64, stk. 1, kunne godtgere over for
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Advokatradet, at kendskabet til kunden er tilstraekkeligt i forhold til risikoen for
hvidvask og finansiering af terrorisme.

Advokatnaevnet finder, at det ma bero pa en konkret vurdering, om utilstraekkelig,
herunder for sen, gennemfgrelse af kundekendskabsprocedure skal anses for en
grov tilsideseaettelse af god advokatskik. | vurderingen ma bl.a. indga, om der alene
er visse mangler ved en gennemfgrt kundekendskabsprocedure, eller om der i
stedet er tale om, at der i en raekke sager slet ikke er gennemfart
kundekendskabsprocedure eller er gennemfgrt en sa utilstraekkelig
kundekendskabsprocedure, at det ma sidestilles med manglende
kundekendskabsprocedure.

Advokatnaevnet finder, at advokat Birgit Thomsen har tilsidesat god advokatskik ved
i fire ud af fem sager omfattet af hvidvaskloven, der var udtaget til kontrol, ikke
dokumenterbart at have gennemfgart rettidig kundekendskabsprocedure.

Neevnet finder efter det anfarte og ud fra sagens foreliggende oplysninger ikke
tilstraekkeligt grundlag for at anse forholdet for en grov tilsidesaettelse af god
advokatskik.

Sanktion

Advokatnaevnet finder sammenfattende, at advokat Birgit Thomsen har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og paleegger pa den baggrund i
medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Birgit Thomsen en bgde pa
20.000 kr. Neevnet har herved lagt veegt pa flerheden af tilsideseettelser.

Advokat Birgit Thomsen kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat Birgit Thomsen palaegges en bgde til statskassen pa 20.000 kr.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard




