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Kobenhavn, den 22.05.2025 Sagsnr. 2024-3449

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] klaget pa vegne af [klager] over [indklagede 1] og
advokat Morten Wind Lindegaard, Allerad.

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede 1] og advokat
Morten Wind Lindegaard har tilsidesat god advokatskik i forbindelse med
berigtigelsen af en ejendomshandel.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneaevnet den 14. november 2024.

Sagsfremstilling:

Den 7. februar 2024 indgik [klager] en aftale om salg af en ejendom. Kgberne var
repraesenteret af advokat Morten Wind Lindegaard.

Af kgbsaftalen fremgar bl.a.:

"7. OVERTAGELSE
Ejendommen overtages af Kaber den 15.04.2024 ("Overtagelsesdagen”), hvilken
dato anvendes til brug for udarbejdelse af refusionsopgarelsen.

Seelger skal inden Overtagelsesdagen oplyse Kaber om, til hvilken konto den
samlede kabesum skal overfgres pa Overtagelsesdagen.

8. REFUSIONSOPGORELSE

Med Overtagelsesdagen som skaeringsdag udarbejdes saedvanlig
refusionsopgarelse over Ejendommens indtaegter og udgifter. Indtaegter og udgifter
vedrgrende Ejendommen, som vedrgrer tiden fra og med Overtagelsesdagen,
tilfalder Kaber.
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Derudover afholder Kaber de tilskrevne renter pa de tinglyste pantebreve fra 1.
februar 2024 til Overtagelsesdagen samt de ngdvendige omkostninger der matte
veere ved ejendommens drift frem til Overtagelsen. Belgbene reguleres over
refusionsopgarelsen.

Kaber er forpligtet til at foranledige udkast til refusionsopgarelse udarbejdet senest
den 15.04.2024.

Nar refusionsopggarelsen er underskrevet af Kaber og Saelger, skal
refusionssaldoen betales omgéaende efter pakrav.”

Det er oplyst for Advokatneevnet, at overtagelsesdagen efterfalgende blev rykket til
den 3. maj 2024, og at der blev tinglyst skade den 21. maj 2024.

Den 13. maj 2024 fremsendte [advokat A]’s sekreteer oplysninger til brug for
refusionsopgearelsen til advokat Morten Wind Lindegaard og oplyste samtidig, at
[klager] gerne ville sikre sig, at keber honorerede refusionsopgerelsen.

Advokat Morten Wind Lindegaard efterspurgte ved e-mail af 14. maj 2024
yderligere dokumentation for bl.a. et rentebelgb og skatteoplysninger relateret il
ejendommen til brug for refusionsopgearelsen. Af e-mailen fremgar endvidere:

"For den gode ordens skyld skal jeg herved bekreefte, at kaber naturligvis honorerer
den aftalte refusionsopge@relse, samt at kaber har midler staende til at kunne dette.”

Den 7. juni 2024 oplyste [advokat A]’s sekreteer, at skadet nu var anmeerkningsfrit.
Hun anmodede derfor [indklagede 1], der bistod advokat Morten Wind Lindegaard
med sagsbehandlingen, om at frigive den resterende del af kebesummen samt
fremsende udkast til refusionsopggrelse.

Sekretaeren rykkede den 14. juni 2024 for frigivelsen af restkebesummen og udkast
til refusionsopgerelse.
[Indklagede 1] meddelte den 16. juni 2024, at restkgbesummen nu kunne frigives.

[Advokat A]’s sekreteer rykkede henholdsvis ved e-mail af 9. juli, 24. juliog 7.
august 2024 til [indklagede 1] for fremsendelsen af refusionsopggrelse. Advokat
Morten Wind Lindegaard var i den forbindelse sat cc.

Ved e-mail af 4. september 2024 til [indklagede 1], cc advokat Morten Wind
Lindegaard, rykkede sekretaeren pa ny og anfgrte, at safremt udkast til
refusionsopgearelse ikke var fremsendt senest den 6. september 2024, ville de
undersgge mulighederne for naeste skridt, herunder eventuelt en klage til
advokatmyndighederne.

[Indklagede 1] beklagede ved e-mail af 5. september 2024 svartiden og oplyste, at
de havde faet den opfattelse fra deres klient, at der ikke var grund til at udarbejde
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en refusionsopgerelse. Han henviste herved til, at deres klient havde afholdt
samtlige renter i forbindelse med indfrielse af pantebrevene og havde afholdt
udgifterne for ejendommens drift i hele 2024. Han tilfgjede, at de derfor ikke mente,
at der skulle udarbejdes refusionsopgerelse, men gerne ville hgre, hvis
[klager]/[advokat A] var af en anden opfattelse.

[Advokat A]’s sekreteer svarede den 6. september 2024, at de var fuldstaendigt
uforstaende over for den bemeerkning, og at det allerede henset til de adskillige
rykkere burde veere helt klart, at de forventede, at der blev udarbejdet en
refusionsopgearelse. Sekretaeren bestred samtidig, at keberne havde afholdt
rentebelgbene, ligesom hun henviste til kgbsaftalens bestemmelse om
refusionsopgearelse.

Samme dag, den 6. september 2024, svarede advokat Morten Wind Lindegaard, at
de havde vendt forholdet med deres klienter, og at forvirringen var opstaet, fordi
klienterne mente, at posterne/belgbene var omfattet af en anden aftale mellem
parterne, som var blevet betalt inden ejendomshandlen. Han bad samtidig om
bekraeftelse pa, at de tilskrevne renter var betalt af [klager], og oplyste, at
refusionsopgearelse ville blive feerdiggjort i begyndelsen af den efterfglgende uge
(den 9.-15. september 2024).

[Indklagede 1] sendte den 13. september 2024 udkast til refusionsopggarelse. Han
sendte efterfglgende den 18. september 2024 et opdateret udkast pa baggrund af
en opkraevning for vandforbrug, der var modtaget efterfglgende.

[Advokat A]’s sekreteer oplyste den 1. oktober 2024, at [klager] accepterede
refusionsopgearelsen, ligesom hun angav kontooplysninger til brug for overfarslen af
refusionssaldoen i [klager]s faver.

Sekreteeren rykkede efterfglgende ved e-mails af 10. og 17. oktober 2024 for
modtagelse af refusionssaldoen.

[Indklagede 1] svarede den 20. oktober 2024, at han havde bedt kaberne/klienterne
afregne direkte til [advokat A]’s klientkonto, og at de kunne kontaktes direkte herom,
hvis der var yderligere.

Sekretaeren afviste den 21. oktober 2024 at kontakte kgberne direkte. Hun henviste
til, at [indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaard havde indestaet for at
have pengene til betalingen af refusionssaldoen staende, og at det var deres
problem, hvis de ikke laengere havde dette.

Hun rykkede efterfalgende den 23. oktober 2024 for overfgrslen. Samme dag
svarede [indklagede 1], at han havde videresendt beskeden til klienterne, der som
kabere af eiendommen skulle sta for betalingen. Han anfgrte samtidig, at
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betalingen var hans kontor uvedkommende.
Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede 1] og advokat Morten
Wind Lindegaard har tilsidesat god advokatskik i forbindelse med
ejendomsberigtigelsen.

Det er til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at der pa tidspunktet for indgivelsen af
neaerveerende klage, den 14. november 2024, fortsat ikke var sket indbetaling af
refusionssaldoen, og at [klager] har mistet talmodigheden. Handlen var saledes
ikke blevet afsluttet et halvt ar efter overtagelsen af ejendommen.

Det er [klager]s — og [advokat A]'s — opfattelse, at det ma veere [indklagede 1] og
advokat Morten Wind Lindegaard, der skal betale belgbet, som de sa enten ma
opkreeve hos deres klienter eller melde til deres ansvarsforsikring. De har indestaet
for, at belgbet til betaling af refusionssaldo stod pa en klientkonto hos dem. Nar en
advokat bekreefter, at en refusionssaldo selvfglgelig bliver honoreret og bekreefter at
have pengene staende pa sin klientkonto, ma det betragtes som en indestaelse.
Det er derfor fuldsteendig uacceptabelt, at advokaten efterfglgende udbetaler saldo
pa klientkontoen til sin klient uden farst at sikre sig, om modparten/saelgeren har et
tilgodehavende. Seaerligt nar seelgeren/modparten specifikt har bedt om indestaelse
for betalingen.

Det er samtidig gjort geeldende, at [indklagede 1] og advokat Morten Wind
Lindegaard ikke kan have veeret i god tro ved frigivelse af indestaendet pa
klientkontoen henset til, at [advokat A] siden den 7. juni 2024 har efterspurgt udkast
til refusionsopgerelse. Det eneste, det havde kraevet, var at de inden frigivelsen
havde spurgt [advokat A], om der var enighed om, at alle mellemvaerender var
udlignet, og at refusionsopgerelse derfor var ungdvendig, saledes at belgbet kunne
frigives.

Det bemeerkes, at [indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaards klienter ikke
har bestridt belgbet. Det er blot ikke betalt, hvilket ville veere sket, hvis ikke belgbet
var blevet frigivet fra klientkontoen, uden at det farst blev sikret, at alle
mellemvaerender var betalt. Det bestrides i relation hertil, at klagen er et
pressionsmiddel.

Det bemaerkes herudover, at den primaere korrespondance med [advokat A]'s
kontor har veeret handteret af [indklagede 1], men det er advokat Morten Wind
Lindegaard, der har indestaet for at have pengene staende, og advokat Morten
Wind Lindegaard har (som det fremgar af bilagene) veaeret cc pa det meste af e-




advokatneevnet

mailkorrespondancen. Adfeerdsklagen geelder derfor begge advokater.

Indklagede:

[Indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaard har pastaet afvisning og har til
stotte herfor seerligt gjort geeldende, at klagen udelukkende méa anses for et
pressionsmiddel til at fa udbetalt refusionssaldo, og at det i gvrigt er uklart, hvad der
klages over.

Det er endvidere bl.a. anfert, at handlen oprindeligt startede som en
selskabshandel, hvor drgftelserne blev indledt i marts 2023. [Klager]s direktgr samt
[indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaards klienter har haft et neermest
familicert forhold og har sidelgbende med overdragelsesprocessen haft en Igbende
dialog. Denne dialog omfattede bl.a. en lang reekke udlaeg og omkostninger, som
[klager] anskede refunderet, far ejendomshandlen kunne gennemfgres. Der blev
saledes i alt overfgrt 426.000 kr. i februar 2024.

Baseret herpa havde [indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaard den
opfattelse, at deres klienter og [klager] havde dialog om og indbyrdes aftalte de
naermere vilkar for henstand eller andre betalinger. Da [indklagede 1] og advokat
Morten Wind Lindegaard blev oplyst om, at der ikke laengere var dialog, foreholdt
de klienterne den fremsendte refusionsopgerelse. Eftersom de ikke selv havde held
hertil, bad de [advokat A] rette direkte henvendelse til klienterne herom.

[Klager] og [advokat A] har nu fundet det lettere at forsgge at anvende en pastaet
advokatindestaelse til at inddrive den manglende refusionssaldo. | tillzeg hertil har
man valgt at indgive naervaerende uspecificerede adfaerdsklage.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Som sagen foreligger oplyst — og uanset om det kan laegges til grund, at advokat
Morten Wind Lindegaards tilkendegivelse i e-mailen af 14. maj 2024 ma anses for
en indestaelse for, at midlerne stod pa hans klientkonto — finder Advokatnaevnet, at
[indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaard har handlet i strid med god
advokatskik. Neevnet har herved lagt veegt pa det samlede forlgb, herunder
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tidsmaessigt, under hvilket [advokat A]'s kontor rykkede gentagne gange for
fremsendelsen af refusionsopggarelse i overensstemmelse med kabsaftalen.
Herunder bemeerkes, at en del af henvendelserne fremstar ubesvarede. Det ma
efter naevnets vurdering have staet klart, at [klager] ikke delte opfattelsen af, at
udarbejdelsen af refusionsopgerelse var ungdvendig. Det ses samtidig ikke
naermere underbygget, at den manglende udarbejdelse — eller besvarelse af
henvendelser herom — beroede pa undskyldelige omstaendigheder.

Advokatnaevnet finder pa denne baggrund efter en samlet bedemmelse af forlgbet,
at [indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaard har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sanktion
Advokatnaevnet paleegger pa denne baggrund i medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, [indklagede 1] en bade pa 10.000 kr.

Advokat Morten Wind Lindegaard er senest ved Advokatnaevnets kendelse af 30.
september 2024 palagt en bgde pa 40.000 kr. for tilsideszettelse af god
advokatskik.

Idet den primaere del af forholdet i neervaerende sag er begaet forud for
Advokatnaevnets kendelse af 30. september 2024, og da en samtidig padgmmelse
sk@nnes at ville have medfart en forhgjelse af sanktionen, udmales en delvis
tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. Samtidig foreligger der for sa vidt
angar den gvrige del af forholdet gentagelsesvirkning i forhold til kendelsen af 30.
september 2024.

Advokatnaevnet paleegger derfor advokat Morten Wind Lindegaard en delvis
tilleegsbade, der i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, fastsaettes
skansmeessigt til 20.000 kr.

[Indklagede 1] og advokat Morten Wind Lindegaard kan indbringe afgarelsen for
retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede 1] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Advokat Morten Wind Lindegaard palaegges en delvis tillaegsbgde til statskassen
pa 20.000 kr.

Pa naevnets vegne

Ole Hayer




