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Kobenhavn, den 12.12.2025 Sagsnr. 2025-2144

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat Michael Bjgrn Hansen, Kgbenhavn V.

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat Michael Bjgrn Hansen har tilsidesat god
advokatskik ved at true med at indgive politianmeldelse mod en navngiven
medarbejder i kommunen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 7. august 2025.

Sagsfremstilling:

Klagen udspringer af en sag i [klager] om kontrol af en borgers modtagelse af
sociale ydelser. Borgeren er repraesenteret af advokat Michael Bjgrn Hansen.

Det fremgar, at der i november 2024 blev foretaget et uanmeldt kontrolbesag hos
borgeren pa baggrund af en anonym anmeldelse, som var modtaget i kommunen i
juli 2024.

Efterfelgende pagik en korrespondance mellem advokat Michael Bjgrn Hansen og
den navngivne medarbejder fra kontrolgruppen i [klager]. Af en udateret skrivelse,
der er citeret for Advokatnaevnet, fra advokat Michael Bjgrn Hansen til
medarbejderen fremgar fglgende:

"Keere [medarbejder]

| fortsaettelse af vores telefonsamtale d.d. om den manglende orientering om den
anonyme anmeldelse til min klient [...].

Jeg er fuldkommen enigq i, at retssikkerhedslovens § 5, stk. 6, giver hiemmel til, at
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en myndighed ikke behgver at orientere en borger om et pateenkt kontrolbesag.

Men bestemmelsen giver ikke hjemmel til, at | ikke skal orientere ham om, at | har
faet en anonym anmeldelse. Det burde | have meddelt ham, for at forebygge
eventuelle fremtidige ulovligheder.

Anmeldelsen er fra d. 11/7-24. D. 22/11-24 foretog kontrolgruppen det uanmeldte
kontrolbesag.

Der er ingen tidsmaessig sammenhaeng mellem de to begivenheder. Der er over 4
maneder mellem de to begivenheder.

Der er tale om en agent provocateur-situation, hvor der ved passivitet medvirkes til
en handling, som efter kommunens opfattelse er ulovlig.
Dette er en ulovlig fremgangsmade.

En myndighed ma ikke laegge tingene saledes til rette, at det fremmer muligheden
for at borgeren gar i en feelde.

Neervaerende indsigelse drejer sig alene om det processuelle. Altsa om
kontrolgruppens fremgangsmade.

Rent materielt bygger agterskrivelsen ikke pa objektive kendsgerninger. Der er
alene tale om beskrivelse i overensstemmelse med kontrolgruppens bias.

Kontrolgruppen har ikke veeret objektiv. Der er alene foretaget beskrivelser af, hvor
min klient har opholdt sig.

Kontrolgruppen har behaendigt undladt at beskeeftige sig med min klients fysiske
situation. Det forhold, at han var og er ude af stand til at udfare et fysisk arbejde pa
grund af sit helbred, har man ikke beskeeftiget sig med. Det var af
mentalhygiejniske grunde, at min klient nogle gange indfandt sig pa de pageeldende
lokaliteter.

Det gjaldt bare om at f& min klient knaldet.

| sagen bar der foretages en professionel bedemmelse af min klients
arbejdsduelighed inden, at der treeffes afgarelse.

Ud fra forvaltningslovens vejledningspligt skulle [medarbejderen] have vejledt min
klint. [Medarbejderen] skulle have oplyst min om den anonyme anmeldelse og have
vejledt ham om konsekvenserne.

[Medarbejderen] har i stedet lagt sagen saledes til rette, at min klient Igb ind i
noget, der kan vise sig at veere en faelde.




advokatneevnet

Safremt der pa et tidspunkt bliver indgivet politianmeldelse mod min klient, ma
[medarbejderen] forvente, at der ogsa bliver indgivet politianmeldelse mod ham. |
sa fald forestiller jeg mig en anmeldelse for overtreedelse af straffelovens § 289 a,
Jf. § 23.

Og skulle sagen ikke komme sa langt, foreligger der under alle omsteendigheder
overtraedelse af forvaltningsloven fra [medarbejderens] side.”

Parternes pastande og anbringender:

[klager] har pastaet, at advokat Michael Bjgrn Hansen har tilsidesat god
advokatskik ved at true med at indgive politianmeldelse mod den navngivne
medarbejder i kommunen.

Til orientering bemaerkes det, at den navngivne medarbejder er kommunal
sagsbehandler, som har behandlet sagen og truffet afggrelse om tilbagebetaling af
sociale ydelser. Det er [klager]s opfattelse, at advokat Michael Bjgrn Hansen ved at
skrive som i ovenstaende citat har fremsat en direkte trussel mod en kommunal
medarbejder. Dette opfattes som en utilbgrlig pavirkning af en offentlig ansat og
som en trussel, der alene har til formal at afholde kommunen fra at opfylde sin
lovbestemte pligt til at sikre overholdelse af gaeldende lovgivning.

Det er saledes kommunens opfattelse, at truslen er i strid med god advokatskik og
kan have karakter af chikane eller pression. Der henvises herved til, at advokat
Michael Bjorn Hansen har anvendt sin stilling til at lsegge pres pa en offentlig
myndighed og dens ansatte, og at truslen fremstar som et forsgg pa at forhindre
kommunen i at udfgre sit arbejde. En sadan adfeerd underminerer tilliden til
advokatstanden.

Indklagede:

Advokat Michael Bjgrn Hansen har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a.
gjort geeldende, at det er en vaesentlig rettighed i en demokratisk retsstat, at man
kan kritisere myndighedsudgvelse, herunder klage over myndighedspersoners
adfeerd og eventuelt foretage politianmeldelse. Hertil kommer, at det ikke er seerlig
byrdefuldt at blive politianmeldt, hvis man ikke er skyldig, men er man derimod
skyldig, kan en politianmeldelse vaere ubehagelig og adfeerdsdirigerende.

Grundlaget for [klager]s klage er et Igsrevet citat uden naermere redegerelse for
den sammenhang, tilkendegivelsen fremkom i. Dette er userigst, og der henvises
derfor til den fulde skrivelse, som citatet stammer fra. | skrivelsen redeggres der for
den pagaeldende kommunale medarbejders "agent provocateur’-agtige virksomhed,
der gik ud pa at fortsaette med udbetalinger til advokat Michael Bjgrn Hansens
klient, uagtet at kommunen havde modtaget en indberetning, hvorefter kommunen
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var bekendt med, at udbetalingerne var retsstridige.

| praksis anmeldes sager vedrgrende retsstridige udbetalinger af sociale ydelser i
stort omfang som socialt bedrageri, jf. straffelovens § 289 a. Hvis dette er sket i den
pageeldende sag, vil den kommunale medarbejder vaere omfattet af ansvar for
medvirken, jf. straffelovens § 289 a, jf. § 23. Det er de nggne kendsgerninger, som
advokat Michael Bjgrn Hansen gav til medarbejderen. Det er ikke advokat Michael
Bjgrn Hansens ansvar, at medarbejderen som offentligt ansat sagsbehandler
angiveligt har fglt sig truet af de saglige indsigelser, som advokat Michael Bjgrn
Hansen er fremkommet med.

Det er i relation til det af kommunen anfgrte om "direkte trussel” og utilbarlig
pavirkning” bl.a. gjort geeldende, at advokat Michael Bjgrn Hansen har en anden
kontrolgruppesag mod den pagaeldende medarbejder, og der er intet som tyder pa,
at medarbejderen er pavirket af noget som helst — tvaertimod. Hertil bemaerkes, at
kontrolgrupperne er kendt for sine harde og greenseoverskridende
fremgangsmader, og advokat Michael Bjgrn Hansen anser det som manglende
faglig ballast, at man i den grad feler sig stgdt over hans saglige tilkendegivelser.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Advokat Michael Bjgrn Hansen gav fysisk mgde for Advokatneevnet og havde
lejlighed til at uddybe sine synspunkter.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Herunder pahviler det en advokat at undersgge, om
der er en rimelig formodning for, at der er begaet et strafbart forhold, inden
advokaten truer med eller indgiver en politianmeldelse.

Advokatnaevnet finder, at advokat Michael Bjgrn Hansen er gaet videre, end
berettiget varetagelse af klientens interesser tilsiger ved at true med at indgive
politianmeldelse mod den navngivne medarbejder hos [klager]. Naevnet har herved
lagt veegt pa, at der ikke ses at have foreligget det fornadne grundlag for en
eventuel politianmeldelse, navnlig ikke mod medarbejderen personligt, vedrgrende
overtraedelse af straffelovens § 289 a eller medvirken hertil.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat Michael Bjgrn Hansen groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet
palaegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Michael Bjgrn
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Hansen en bgde pa 20.000 kr.

Advokat Michael Bjgrn Hansen kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger
efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Michael Bjgrn Hansen palaegges en bgde til statskassen pa 20.000 kr.
Pa naevnets vegne

Anne Schultz-Nielsen




