Kobenhavn, den 12.12.2025 Sagsnr. 2025-1761

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat Peter Hallgren, Ballerup.

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat Peter Hallgren har tilsidesat god advokatskik
ved ikke at efterleve en kendelse fra Advokatnaevnet.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 20. juni 2025.

Sagsfremstilling:

Da advokat Peter Hallgren ikke har svaret i sagen, er naerveerende sagsfremstilling
udarbejdet pa baggrund af [klager]s oplysninger i sagen.

Den 26. juni 2024 indgav [klager] en klage til Advokatnaevnet over advokat Peter
Hallgrens salaer pa 174.054,09 kr. inkl. moms i forbindelse med en bodelingssag,
en bopaels- og samvaerssag og en sag om uberettiget afskedigelse og lankrav.

Advokat Peter Hallgren svarede ikke i sagen.

Ved kendelse af 31. oktober 2024 nedsatte Advokatnaevnet advokat Peter
Hallgrens salaer til 100.000 kr. inkl. moms.

Ved e-mail af 10. juni 2025 til [klager]s nye advokat fremsendte en sekreteer fra
advokat Peter Hallgrens kontor en opggrelse over det belgb, som [klager] var
kontoret skyldig. Opgerelsen vedrgrte samlede fakturaer pa 176.554,09 kr. Hertil
kom 5.000 kr. i saleer for fremfindelse af materiale til den nye advokat. Af e-mailen
fremgik bl.a. fglgende:

"Den 5. marts 2025 gjorde jeg [klager] opmaerksom pa, at saleer i vores favar pa




daveaerende tidspunkt kumuleret op udgjorde kr. 174.054,09.

Siden den 5. marts 2025 blev der opkraevet en faktura pa kr. 2.500,00 for
korrespondance med bobehandleren i perioden 1. marts 2024 - 16. april 2024.
Denne blev dog aldrig fremsendt til [klager], grundet advokatskifte.

[..]

Vi har endnu ikke afregnet for de 2 timers behandling med at finde materiale frem,
som andrager kr. 5.000,00 inkl. moms.

Vores saleer efter afregning af de 2 timer med at finde materiale frem udgar herefter
kr. 181.554,09 for arbejder vedragrende bodelingssagen, samt i forbindelse med
[klager]s opsigelse fra hendes arbejde hos [firma A], i perioden 7. marts 2023 til 18.
april 2024 samt for at finde materiale frem og fremsende i forbindelse med
advokatskifte.

Jeg er bekendt med advokatneevnets afgarelse, hvor [klager] blev demt til at betale
kr. 100.000,00 til [advokatfirma A].

Under henvisning til naevnets afgarelse, anmoder jeg [klager] indbetale belabet kr.
100.000,00 til vores klientkonto i [bank A]:

[...]
inden for 10 dage fra dags dato.

Samtidig harer jeg gerne, om [klager] er indstillet pa at indbetale den resterende del
af vores salaer pa kr. 81.554,009 til vores klientkonto inden for 10 dage fra dags dato,
eller finde en mindelig lasning pa denne del af vores saleer?

Safremt [klager] ikke er indstillet pa at indbetale den resterende del af vores salaer
pé kr. 81.554,009 til vores klientkonto inden for 10 dage fra dags dato, eller finde en
mindelig lasning pa denne del af vores saleer indenfor 10 dage fra dags dato, vil vi
opstarte saedvanlig inkassoproces, og ved indsigelse udtage steevning, eftersom
det er vores klare overbevisning at naevnets resultat alene skyldes at Peter ikke fik
svaret rettidigt.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat Peter Hallgren har tilsidesat god advokatskik ved
ikke at efterleve Advokatnaevnets kendelse af 31. oktober 2024.




[Klager] har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at hun fik medhold i sin
klagesag, og saleeret blev nedsat til 100.000 kr. Advokat Peter Hallgren deltog ikke i
sagen trods adskillige rykkere, og kendelsen blev ikke indbragt for domstolene
inden for den fastsatte 4-ugers frist for tilbagebetaling. Adskillige maneder senere
modtog hun en e-mail fra [advokatfirma A] hvori de kreevede betaling af yderligere
81.554,09 kr. og skrev, at [klager] “blev dgmt til at betale 100.000 kr.”. Dette er
faktuelt forkert. Kendelsen indeholdt ikke nogen dom, men en nedseettelse af
saleeret. Det er [klager]s indtryk, at denne henvendelse og trussel om staevning er
et fors@g pa at presse hende til at betale penge i strid med naevnets afgarelse.

Indklagede:

Advokat Peter Hallgren har ikke svaret i sagen. Sekretariatet har rykket advokat
Peter Hallgren og oplyst, at sagen ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag,
hvis han ikke vendte tilbage.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokat Peter Hallgren har ikke medvirket til sagens oplysning ved Advokatnaevnet,
0og neevnet
lzegger [klager]s sagsfremstilling til grund.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokat Peter Hallgren fik ved Advokatnaevnets kendelse af 31. oktober 2024
nedsat sit saleer til 100.000 kr., og han blev i den forbindelse palagt at tilbagebetale
eventuelt for meget modtaget saleer til [klager] inden 4 uger fra modtagelsen af
kendelsen.

Det er ubestridt, at advokat Peter Hallgren ikke inden den fastsatte frist har indbragt
spegrgsmalet om salaeret for domstolene.

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Hallgrens sekreteers e-mail af 10. juni 2025
til [klager]s advokat ma forstas sadan, at han ikke har i sinde at medvirke til, at
naevnets kendelse bliver opfyldt.

Pa den baggrund finder Advokatnaevnet, at advokat Peter Hallgren har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.




Advokat Peter Hallgren er tidligere ved Advokatnaevnets to kendelser af 31. oktober
2024 palagt bader pa henholdsvis 30.000 kr. og 40.000 kr. for grov tilsideseettelse
af god advokatskik. Da der i den foreliggende sag er tale om et andengangstilfeelde,
paleegger Advokatnaevnet herefter i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
advokat Peter Hallgren en bade pa 20.000 kr.

Advokat Peter Hallgren kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Peter Hallgren palaegges en bgde til statskassen pa 20.000 kr.
Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard




