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DATO: 16.12.2025 Sagsnr.2025-369

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [by].
Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt i forbindelse med en retssag,
samt ved efter den verserende retssag at kunne agere som uafhaengig tredjemand i
en aben budrunde i henhold til parternes ejeraftale.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 5. februar 2025.
Sagsfremstilling:

[Klager] drev gennem en leengere arreekke [virksomhed A], som var stiftet af [X]. |
2019 blev der indledt en proces med henblik pa at finde en aftager til [virksomhed
A], og der pagik i den forbindelse drgftelser med [Y].

Parterne er uenige om, hvorvidt [indklagede] repraesenterede [Y], der var eneejer af
[virksomhed B], i forbindelse med disse forhandlinger, eller om han tillige
repraesenterede [klager]. [Indklagede] har oplyst, at han aldrig har repraesenteret
[klager], da selskabet var repraesenteret af [Z] fra radgivningsvirksomheden
[virksomhed C].
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Under de omfattende forhandlinger blev der fremsendt flere versioner af
dokumenterne. | e-mail af 26. februar 2019 til [indklagede] og [Y] svarede [Z] bl.a.:

"Tak for fremsendte oplaeg til dokumenter i forbindelse med den aftalte
handel med kapitalandele.

Vi har i vedhaeftede indsat kommentarer i dokumenterne og enkelte
steder henvises til mail og disse er indfart nedenfor.

Vi er naturligvis til radighed for dialog om de enkelte punkter, safremt der
matte vaere behov for det.”

| e-mail af 10. marts 2019 til [indklagede] og [Y] fremsendte [Z] sine sidste rettelser.

Den fglgende dag svarede [indklagede] bl.a.:

"Vi er helt i mal for sa vidt angar direktarkontrakt og geeldsbrev.

| forhold til ejeraftalen og anpartsoverdragelsesaftalen henstar der fortsat
nogle fa punkter, hvor vi ikke er enige.”

Der var efterfelgende e-mailkorrespondance mellem parterne, som herefter blev
enige om indholdet. [Y] skulle i den forbindelse overtage kapitalandelene over en
arreekke. Dernaest blev [Y] og [X] begge registreret som direktarer i selskabet,
ligesom de begge til dagligt skulle arbejde som [...] i [virksomhed A].
Aftalekomplekset bestod af en ejeraftale, [Y]s direktgrkontrakt og to geeldsbreve.
Dokumenterne blev underskrevet den 13. marts 2019.

Efter det oplyste lante [Y] pengene til at kabe sig ind i [viksomhed A], saledes at
hun alene betalte 10 % af kabesummen. Restbelgbet blev finansieret via et
geeldsbrev, der skulle nedskrives med de lgbende udbyttebetalinger fra selskabet.

| aftale om overdragelse af kapitalandele punkt 6 vedrgrende radgivere fremgik
folgende:

"Hver part afholder omkostninger til egne radgivere, dog saledes at
parterne kan kraeve, at omkostninger op til DKK 25.000,00 (inkl. moms)
betales af Selskabet. Omkostninger over DKK 25.000,00 (inkl. moms)
betales af parten selv. Parterne er enige om, at omkostninger skal
periodiseres, saledes at de pavirker resultatet for regnskabsaret
2019/2020. Kaber har i forbindelse med transaktionen veeret
repraesenteret af [advokatfirma A]. Saelger har veeret repraesenteret af
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[virksomhed C].

[Indklagede] har til ovennaevnte oplyst punkt, at de fgrste 3 versioner af
overdragelsesaftalen havde en anden formulering, idet falgende fremgik:
"Kgber har i forbindelse med transaktionen veeret repraesenteret af
[advokatfirma A].” og "Seelger er opfordret til at sgge egen advokatbistand.”
Videre er det oplyst, at opfordringen til at sege egen advokatbistand blev
endret af [Z] i forbindelse med dennes fremsendelse af version 4 af
overdragelsesaftalen, som blev sendt til [indklagede] den 10. marts 2019.

For sa vidt angar ejeraftalen fremgar det pkt. 10.1, bl.a.:

"VEDVARENDE UOVERENSSTEMMELSER

Safremt parterne ikke kan enes om driften af Selskabet, og begge
gnsker at fortsaette driften af Selskabet uden den anden part, herunder at
erhverve den anden parts kapitalandele i Selskabet, iveerksaettes en
aben budrunde efter fglgende retningslinjer:

1. Parterne afgiver et abent bud pa erhvervelse af samtlige af den anden
parts kapitalandele. Buddet afgives til en af parterne i feellesskab
udpeget uafhaengig tredjemand. Safremt parterne ikke kan blive enige
om en uafhaengig tredjemand, modtages buddene af [advokatfirma A],

[..]7

Ved faktura af 23. april 2019 opkraevede [indklagede] 56.250 kr. inkl. moms i salaer
hos [virksomhed A].

Efter det oplyste overdrog [klager] i maj 2022 yderligere 25 % af selskabet til [Y],
saledes at hun ejede 50 %.

Der opstod efterfglgende spgrgsmal om misligholdelse af ejeraftalen, herunder om
vilkaret om overdragelse af kapitalandele og overdragelse af [...], ligesom der ogsa
var uenigheder om bl.a. driften af [virksomhed A].

[Advokat B], der pa daveerende tidspunkt repraesenterede [klager] i forbindelse med
ovenstaende, rejste i en e-mail til [indklagede] tvivl om hans habilitet i forhold til en
eventuel retssag pa grund af tidligere repraesentation i forbindelse med koncipering
af aftalekomplekset.

| en e-mail af 8. august 2023 svarede [indklagede] bl.a.:
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"Da [Y] kgbte sig ind i 2019 var [X] repraesenteret af [Z] fra [virksomhed
C]. Jeg repraesenterede selvsagt kun [Y]. Jeg har vedhaeftet
dokumentation for repraesentationsforhold (i form af mail fra den 11.
marts 2019 til [Z]).”

[Indklagede] meddelte i e-mail af 11. august 2023 til bl.a. [advokat B], at han var
indtradt i sagen for [Y].

| e-mails af henholdsvis 1. november og 5. december 2023 til [advokat B] gentog
[indklagede], at han ikke mente, at der forela inhabilitet, da han ikke tidligere havde
veeret advokat for [X] eller hans selskab.

Da uoverensstemmelserne fortsatte, igangsatte [klager] en budrunde, jf. punkt 10 i
ejeraftalen. Budrunden blev planlagt til at blive gennemfart i november/december
2023, og der var aftalt et magde mellem budrundelederen og parternes advokater,
hvilket efter det oplyste blev aflyst, da der opstod uenigheder om bl.a. heevet
udbytte.

[Klager] indgav den 18. januar 2024 staevning mod [virksomhed B] og [Y] med
pastand om principalt at anerkende, at der skulle gennemfgres en budrunde som
aftalt i ejeraftalens punkt 10, subsidiaert at overdrage sine kapitalandele i
[virksomhed A}, der udgjorde 50 %, til 1.750.000 kr. mod at restgeelden pa de to
geeldsbreve udstedt til [virksomhed B] blev modregnet. | steevningen gjorde [klager]
bl.a. geeldende, at [indklagede] befandt sig i en interessekonflikt i forhold til at
repraesentere [virksomhed B] og [Y] i forbindelse med sagen, da han tidligere i
forbindelse med konciperingen af aftalen havde repraesenteret [klager].

Under forberedelsen af retssagen har [indklagede] bestridt, at han har befundet sig
i en interessekonflikt, herunder er det gjort gaeldende, at han aldrig har
repraesenteret [klager].

Hovedforhandlingen blev berammet til den 17. marts 2025.

Den 6. januar 2025 meddelte [advokat C] fra [advokatfirma C] retten, at han var
indtradt i sagen og repraesenterede [klager] i forbindelse med retssagen. | medio
2025 indtradte [advokat A] fra samme kontor i sagen.

[Advokat A] anmodede efterfglgende retten om at om at udskille
habilitetsspgrgsmalet til seerskilt behandling og i den forbindelse udsaette
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hovedforhandlingen, indtil Advokatnaevnet havde truffet afgarelse i klagesagen,
herunder blev der nedlagt pastand om, at [klager]s modpart skulle tilpligtes at
anerkende, at [indklagede] ikke kunne repreesentere hende under retssagen.

Ved retsbog af 3. marts 2025 vurderede retten, at der ikke var grundlag for at
imgdekomme anmodningen om udsaettelse af hovedforhandlingen pa grund af den
indleverede klage til Advokatneevnet.

| meddelelse af 5. marts 2025 oplyste [indklagede], at han dagen fgr havde
foreslaet sine klienter at lade sagen overtage af en anden advokat, hvilket de var
indforstaet med, og at forslaget om advokatskifte intet havde at ggre med
modpartens pastand om inhabilitet. Det var fortsat hans vurdering, at der ikke forela
inhabilitet.

Hovedforhandlingen blev herefter gennemfgrt som planlagt den 17. marts 2025, og
sagen er efter det oplyste efterfalgende blevet forligt.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt i forbindelse med retssagen
samt ved efter den verserende retssag at kunne agere som uafhaengig tredjemand i
en aben budrunde i henhold til parternes ejeraftale.

[Advokat A] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at [indklagede] har
repraesenteret sagsggte i retssagen, efter tidligere at have medvirket til
konciperingen af det underliggende retsforhold mellem parterne. Dette udelukker, at
han kunne agere som partsrepraesentant i den efterfglgende tvist, jf. de
advokatetiske reglers art. 8. Der er henvist til Advokatnaevnets kendelser af
henholdsvis 26. juni 2015 (sagsnr. 2015-652), 7. maj 2015 (sagsnr. 2015-186) og
16. juni 2014 (sagsnr. 2014-569).

[Advokat A] har ligeledes gjort geeldende, at [indklagede] i strid med de
advokatetiske reglers art. 9 ikke efter den verserende retssag vil kunne agere som
uafhaengig tredjemand i en aben budrunde i henhold til parternes ejeraftale.

Derudover har [advokat A] gjort geeldende, at [indklagede] valgte at udtreede den 5.
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marts 2025, men at han burde have trukket sig vaesentligt tidligere, da han befandt
sig i en abenlys interessekonflikt, jf. Advokatnaevnets afgerelse af 24. april 2009
(sagsnr. 2009-02-0109).

| forhold til [indklagede]s afvisningspastand har [advokat A] bestridt, at klagen er for
sent indgivet og har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at [indklagede] i retssagen
fastholdt, at han var habil i sagen, jf. i svarskrift af 21. februar 2024, men at 1-
arsfristen for indlevering af klage til Advokatnaevnet skal regnes fra dette tidspunkt,
hvor klager blev bekendt med, at [indklagede] repreesenterede de [virksomhed
B)/[Y], og dermed befandt sig i en interessekonflikt.

[Advokat A] har ligeledes henvist til Hgjesterets dom U1997.359 H om fortolkning af
fristbestemmelsen i retsplejelovens § 147 b, stk. 2, 1. pkt.

Indklagede:
[Indklagede] har principalt pastaet klagen afvist, subsidieert frifindelse.

[Indklagede] har til stagtte for afvisningspastanden bl.a. gjort geeldende, at klagen er
abenbart grundlgs, og at den under alle omstaendigheder er indbragt senere end 1
ar efter, at [klager] blev bekendt med det forhold, som klagen vedrgrer. [Indklagede]
har repraesenteret [klager]s modpart uafbrudt siden den 11. august 2023. [Klager]
har under hele forlgbet veeret repreesenteret af en advokat, og der foreligger derfor
ikke rimelige omsteendigheder, der kan begrunde en overskridelse af fristen.

[Indklagede] har til stgtte for frifindelsespastanden bl.a. gjort gaeldende, at han
aldrig har repraesenteret [klager]. Han har aldrig talt med [klager]. Han har aldrig
mgdt for [klager]. Han har aldrig skrevet med [klager], og han har ikke pa nogen
made givet [klager] indtryk af, at han agerede som selskabets repraesentant.
Hverken i 2019, hvor hans klient og [klager] indgik en aftale om generationsskifte,
eller pa noget andet tidspunkt. Farste gang [indklagede] madte [klager] var i
sommeren 2024 i forbindelse med et retsmaeglingsmade relaterende til den
underliggende retssag. Mgdet blev afholdt hos en advokat, som fungerede som
retsmaegler.

Transaktionen mellem [klager] og [indklagede]s klient, [virksomhed B]/[Y] —
herunder den i sagen fremlagte ejeraftale og overdragelsesaftale — var genstand for
meget omfattende forhandlinger mellem parterne i 2019. [klager] var repreesenteret
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af [Z] fra radgivningsvirksomheden [virksomhed C].

[Indklagede] har i den forbindelse henvist til den fremlagte duplik og Processkrift A i
den underliggende retssag, hvor det bl.a. er gjort gaeldende, at [klager] oprindeligt
blev opfordret til at antage egen advokat. Dette fremgar af punkt 10.1, i udkast til
overdragelsesaftale, idet det bemaerkes, at aftalen indeholdt en raekke
nummereringsfejl, som blev rettet i senere versioner af dokumentet, som endte med
at blive punkt 6.1.

De afggrelser, som [klager] har henvist til, er ikke sammenlignelige med
omsteendighederne i naerveerende sag, da [indklagede] ikke har bistaet "begge
parter” eller har ageret som "selskabets advokat”.

Endelig har [indklagede] anfagrt, at den omsteendighed, at han valgte at traekke sig
fra den relevante retssag, pa ingen made skyldes en "pludselig fornemmelse af
inhabilitet”.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2, og i § 11 i bekendtggrelse nr. 1630 af 19. december 2024 om
Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., hvoraf
det fremgar, at klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt
med det forhold, som klagen vedrgrer. Neevnet kan dog behandle en klage, der er
indgivet senere, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Det fremgar, at [klager]s tidligere [advokat B] i august 2023 rettede henvendelse til
[indklagede], hvorunder det bl.a. kom til udtryk, at det var hendes opfattelse, at
[indklagede] befandt sig i en interessekonflikt i forhold til en eventuel retssag pa
grund af sin tidligere repraesentation i forbindelse med aftaleindgaelsen, herunder
konciperingen af ejeraftalen.

Advokatnaevnet finder herefter, at det er godtgjort, at [klager] har veeret bekendt
med det paklagede forhold om interessekonflikt, herunder formuleringen af punktet
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om uafhaengighed i ejeraftalen, i hvert fald siden august 2023, hvor parternes
uenighed om misligholdelse af ejeraftalen opstod.

Endvidere fremgar det, at [indklagede] i e-mails af henholdsvis 1. november og 5.
december 2023 gentog sit standpunkt om, at der ikke forela inhabilitet, da han ikke
tidligere havde ydet [klager] advokatbistand.

Under de naevnte omstaendigheder afviser Advokatneevnet adfeerdsklagen som for
sent indgivet, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2.

Det forhold, at [klager] i januar 2025 skiftede advokat i forbindelse med retssagens
forberedelse, kan efter Advokatnaevnets opfattelse ikke anses som en rimelig grund
til, at der farst herefter blev klaget over, at der forela en interessekonflikt.

Herefter bestemmes:
Klagen afvises som for sent indgivet.

Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard



