advokatneevnet

Kobenhavn, den 24.02.2026 Sagsnr. 2025-1853

KENDELSE

(vedragrende midlertidig frakendelse)

Ved anklageskrift af 3. juli 2025, berigtiget ved tilkendegivelse af 13. oktober 2025,
og tillzegsanklageskrift af 9. januar 2026 har Advokatradet indklaget

advokat Martin Rgssberg
for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for

Forhold 1

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 5, jf. stk. 1, jf.
bekendtggrelse nr. 1474 af 12. december 2007 om Igbende obligatorisk
efteruddannelse for advokater og_advokatfuldmaegtige, som aendret ved
bekendtggrelse nr. 820 af 25. juni 2010 (efteruddannelsesbekendtggrelsen) § 15,
stk. 1, jf. § 12, stk. 1, jf. § 1,

ved som advokat ikke at have indberettet obligatorisk efteruddannelse for perioden
fra den 1. april 2021 til den 31. marts 2024 indenfor den af Advokatradet fastsatte
frist den 14. juli 2024.

Forhold 2

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 5, jf. stk. 1, og
bekendtggrelse nr. 1474 af 12. december 2007 om Igbende obligatorisk
efteruddannelse for advokater og_advokatfuldmeegtige, som endret ved
bekendtggrelse nr. 820 af 25. juni 2010 (efteruddannelsesbekendtggrelsen) § 15,
stk. 1, jf. § 4, stk. 1, jf. § 1,

ved som advokat ikke inden for perioden fra den 1. april 2021 til den 31. marts 2024
at have deltaget i 54 lektioners obligatorisk efteruddannelse af betydning for
advokaterhvervet.

Forhold 3

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. vedteegt for
Det Danske Advokatsamfund § 45, stk. 1,

ved som advokat ikke rettidigt at have betalt bidrag til Det Danske Advokatsamfund
for perioden fra den 1. januar til den 31. december 2025, svarende til 11.625,00 kr.
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inklusive moms med tilleeg af almindelig procesrente, uanset at sidste rettidige
betalingsdato var 31. januar 2025.

Forhold 4

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 3
09 4,

ved som advokat ikke at have medvirket til Advokatradets tilsyn, idet advokat Martin
Rassberg ikke indsendte tilsynsmateriale som anmodet ved brev af 8. november
2023 og til trods for adskillige rykkere, senest ved brev af 4. juni 2025, ikke
fremsendte materialet, alt hvorved advokat Martin Rgssberg har hindret
gennemfgrelse af Advokatradets lovpligtige tilsyn.

Forhold 5

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
retsplejelovens § 143, stk. 3 og_stk. 4,

ved som advokat at have undladt at foranledige sit advokatselskab Rgssberg
Advokatanpartsselskab til at deltage i Advokatradets lovpligtige tilsyn, idet advokat
Martin Rgssberg som eneanpartshaver ikke indsendte tilsynsmateriale som
anmodet ved brev af 8. november 2023 og til trods for adskillige rykkere, senest
ved brev af 4. juni 2025, ikke fremsendte materialet, alt hvorved advokat Martin
Rassberg hindrede gennemfarelse af Advokatradets lovpligtige tilsyn med
advokatselskabet.

Forhold 6

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 14,

ved som advokat ikke at have indsendt klientkontoerklzering for 2023, der skulle
have veeret Advokatradet i heende senest den 31. marts 2024.

Forhold 7

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedtaegtens § 19, jf. § 14,

ved som advokat og eneanpartshaver i Rgssberg Advokatanpartsselskab at have
undladt at foranledige, at Re@ssberg Advokatanpartsselskab indsendte
klientkontoerklaering for 2023, der skulle have veeret Advokatradet i heende senest
den 31. marts 2024.

Forhold 8

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 14,

ved som advokat ikke at have indsendt tilsynserkleering for 2023, der skulle have
veaeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2024.

Forhold 9
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tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedtaegtens § 19, jf. § 14,

ved som advokat ikke at have indsendt klientkontoerkleering for 2024, der skulle
have veeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2025.

Forhold 10

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 14,

ved som advokat og eneanpartshaver i Rgssberg Advokatanpartsselskab at have
undladt at foranledige, at Rgssberg Advokatanpartsselskab indsendte
klientkontoerklaering for 2024, der skulle have veeret Advokatradet i haende senest
den 31. marts 2025.

Forhold 11

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 4,
ved som advokat ikke at have indsendt tilsynserkleering for 2024, der skulle have
veaeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2025.

Parternes pastande:
Advokatradet:

Advokatradet har bl.a. nedlagt pastand om, at advokat Martin Rassberg frakendes
retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8,
samt ved tillaegsanklageskrift af 9. januar 2026 supplerende nedlagt pastand om
midlertidig frakendelse under Advokatnaevnets behandling af frakendelsessagen, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 5.

De gvrige pastande nedlagt af Advokatradet er ikke herved oplistet, da
Advokatnaevnet ved naerveerende afgarelse alene tager stilling til spgrgsmalet om
midlertidig frakendelse, som er udskilt til saerskilt behandling i medfer af § 18 i
bekendtggrelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v.

Indklagede:

Forsvareren, [advokat A], har pa vegne af advokat Martin Rgssberg pastaet
frifindelse for Advokatradets pastand om midlertidig frakendelse.

Sagsfremstilling:

Advokat Martin Rgssberg, der er fadt i 1975, modtog advokatbeskikkelse den 6.
august 2012.
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Forhold 1 til 2

Advokat Martin Rgssbergs trearige efteruddannelsesperiode lgb fra den 1. april
2021 til den 31. marts 2024, og ved e-mail af 25. juni 2024 skrev Advokatradets
sekretariat til advokat Martin R@ssberg med information om indberetning af
obligatorisk efteruddannelse. Der har efterfalgende pagaet korrespondance om
bl.a. fristudseettelser henset til, at advokat Martin R@ssberg havde veeret sygemeldt,
samt om beregning af efteruddannelsesperioden.

Advokat Martin Rgssberg blev bl.a. vejledt om muligheden for at benytte
reduktionslektioner ved sygemelding pa fuldtid i mere end to maneder i
efteruddannelsesperioden, ligesom advokat Martin R@ssberg blev vejledt om
muligheden for at sage om dispensation fra kravet om deltagelse i 54 lektioners
efteruddannelse, hvis ansggningen er begrundet i veegtige personlige, herunder
helbredsmaessige, forhold.

Advokatradets sekretariat har fortsat ikke modtaget advokat Martin Rgssbergs
indberetning af obligatorisk efteruddannelse, ligesom advokat Martin Rgssberg ikke
har indsendt en ans@ggning om dispensation fra kravet om deltagelse i 54 lektioners
efteruddannelse.

Forhold 3

Den 17. januar 2025 udsendte Advokatsamfundet en opkraevning for bidrag 2025 til
advokat Martin Ragssberg, og efterfalgende fremsendte Advokatsamfundet
rykkerskrivelser den 28. februar 2025 og den 8. april 2025, ligesom Advokatradets
sekretariat forgaeves forsggte at kontakte advokat Martin Rgssberg telefonisk.

Den 9. maj 2025 blev kravet taget til egen-inkasso, og sagen blev oversendt il
fogedretten med betalingspakrav den 19. juni 2025.

Den 1. oktober 2025 betalte advokat Martin Rgssberg bidraget, inkl. renter og
omkostninger.

Forhold 4 til 5

Advokatradets sekretariat indkaldte den 8. november 2023 advokat Martin
Rassberg og Rassberg Advokatanpartsselskab til tilsyn. Tilsynene blev iveerksat
som felge af manglende indsendelse af klientkontoerklaering for 2022 for advokat
Martin Rassberg personligt og manglende betaling af bidrag for 2022. Han blev ved
indkaldelsen anmodet om at indsende dokumentation for sit klientbogholderi,
herunder oversigt over samtlige klientbankkonti, kontoudskrift, udskrift for klienters
mellemveerende, udskrift for det samlede klienttilsvar samt en oversigt over
indbetalingslinjer til skattekonti for Rgssberg Advokatanpartsselskab samt
registreringsnummer og kontonummer for private bankkonti.

Tilsynet blev berammet til gennemfgrelse den 9. januar 2024, og dagen inden
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fremsendte advokat Martin Rgssberg kontoudskrifter for klientkonto og driftskonto
og oplyste samtidig, at han ikke havde veeret pa kontoret i ugerne 48-52 samt uge
1, hvorfor han ikke kunne fremsende den gvrige efterspurgte dokumentation, da
han ikke kunne tilga bogholderiet hjemmefra. Advokatradet har oplyst, at der ikke
kunne udledes noget af de kontoudskrifter for klientkonto og driftskonto, som
advokat Martin Rgssberg havde fremsendt, da udskrift for de enkelte klienters
mellemveaerender ifalge bogholderiet og udskrift for det samlede klienttilsvar ifglge
bogholderiet udeblev.

Tilsynet blev efterfelgende omberammet, idet advokat Martin Rassberg sygemeldte
sig. | den efterfglgende periode pagik drgftelser om en ny berammelsesdato og
fremsendelse af yderligere dokumentation til brug for tilsynet, da advokat Martin
Rassberg ad flere omgange anmodede om fristudsaettelser. Der pagik i perioden
labende korrespondance om advokat Martin Rgssbergs sygemelding, herunder
vedrgrende fremsendte laegeerklaeringer.

Det fremgar af et af Advokatradet fremlagt telefonnotat af 4. juni 2024, at
radssekretariatet forsggte at kontakte advokat Martin R@ssberg telefonisk og i den
forbindelse blev orienteret af en ansat om, at advokat Martin Rgssberg var pa
arbejde og i made, hvorfor der ikke kunne omstilles til ham. Den ansatte i
omstillingen oplyste desuden pa forespgrgsel, at advokat Martin Rgssberg havde
veeret pa arbejde ugen forinden.

| den efterfglgende periode fra juni 2024 til juni 2025 anmodede advokat Martin
Rassberg ad flere omgange om fristudsaettelser og fremsendte Igbende
lzegeerklaeringer, ligesom der pagik korrespondance om en specialleegeerkleering,
som advokat Martin Rgssberg havde tilkendegivet, at han afventede.

Advokatradets sekretariat har fortsat ikke modtaget den efterspurgte
klientkontodokumentation eller speciallaegeerkleering, og sekretariatet har fortsat
ikke kunnet gennemfgre tilsynet.

Forhold 6 til 9

Den 4. marts 2024 sendte Advokatradets sekretariat information om indlevering af
klientkontoerklzering for 2023, hvorved advokat Martin R@ssberg og Rassberg
Advokatanpartsselskab blev vejledt om indsendelsesmetoden, og at fristen var 30.
april 2024.

Advokatradets sekretariat sendte rykkere henholdsvis den 23. april og 21. maj 2024
til advokat Martin Rgssberg personligt, og den 17. maj 2024 blev Rassberg
Advokatanpartsselskab tillige rykket for indsendelsen.

Den 20. januar 2025 sendte Advokatradets sekretariat tilsvarende information ud
om indlevering af klientkontoerkleering for 2024 til advokat Martin R@gssberg og
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Rgssberg Advokatanpartsselskab, der samtidig blev oplyst om, at fristen for
indsendelse var den 31. marts 2025.

Den 7. april 2025 sendte sekretariatet en rykker til advokat Martin Rgssberg, idet
sekretariatet ikke havde modtaget klientkontoerklaeringer for 2024, og oplyste, at
han matte forvente at blive indbragt for Advokatnaevnet, hvis ikke erkleeringerne for
2024 var modtaget senest den 22. april 2025.

Advokatradet har den 19. februar 2026 oplyst, at radsekretariatet den 18. februar
2026 modtog klientkontoerkleeringer for R@ssberg Advokatanpartsselskab
vedragrende ar 2023 og 2024. Det er oplyst, at det fremgar af erkleeringerne, at der
ikke behandles betroede midler i selskabet.

Endvidere har Advokatradet oplyst, at radssekretariatet den 18. februar 2026
modtog klientkontoerkleering for advokat Martin Rgssberg vedrgrende ar 2024. Det
er oplyst, at det fremgar af erkleeringen, at advokat Martin Rgssberg ikke behandler
betroede midler.

Advokatradet har endelig oplyst, at radet fortsat ikke har modtaget advokat Martin
Rassbergs klientkontoerkleering vedragrende ar 2023.

Advokat Martin Rgssberg har oplyst, at han har indberettet klientkontoerkleeringer
for advokat Martin R@ssberg personligt, dog kan erkleeringerne for 2022 og 2023
ikke ses i indberetningssystemet.

Forhold 10 til 11

Den 18. marts 2023 sendte Advokatradets sekretariat information om indlevering af
tilsynserkleering for 2023 til advokat Martin Rgssberg, der herved blev vejledt om
indberetningsmetoden og om, at fristen var den 30. april 2024.

Advokatradets sekretariat rykkede den 23. april 2024 for indsendelse af
tilsynserkleeringen.

Den 20. januar 2025 sendte sekretariatet tilsvarende information vedrgrende
indlevering af tilsynserklaering for 2024 til advokat Martin Rgssberg, der samtidig
blev orienteret om, at fristen for indsendelse var den 31. marts 2025.

Ved e-mail af 7. april 2025 rykkede sekretariatet for tilsynserklaeringen for 2024.

Advokatradet har oplyst, at radssekretariatet den 18. februar 2026 modtog
tilsynserkleeringer fra advokat Martin Rgssberg vedrgrende ar 2023 og 2024.

Parternes anbringender:

Advokatradet:
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Advokatradet har til statte for pastanden om midlertidig frakendelse gjort gaeldende,
at omfanget og karakteren af sagerne samlet giver grundlag for en pastand om
midlertidig frakendelse, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 5.

Det folger af bestemmelsen, at Advokatnaevnet under behandling af en sag efter
stk. 8, midlertidigt kan frakende advokaten retten til at udgve advokatvirksomhed,
hvis naevnet skgnner, at der er begrundet mistanke om, at betingelserne for
frakendelse efter stk. 8, er opfyldt, og hvis der er overhaengende fare for, at
advokaten under sagens behandling groft eller oftere gentagent vil overtraede sine
pligter som advokat.

Det folger endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at midlertidig frakendelse er
et redskab af indgribende karakter, hvorfor det kun bgr bringes i anvendelse under
helt saerlige omstaendigheder, hvor det er forboundet med en direkte, overhaengende
fare for klienternes midler eller overtraedelse af advokatreglerne i gvrigt, at
advokaten fortsaetter med at fungere som advokat under sagens behandling, og
hvor denne fare ikke kan afhjeelpes pa anden made.

Det fremgair tillige, at der kan veere situationer, hvor det ikke er hensigtsmaessigt at
afvente Advokatnaevnets behandling af en frakendelsessag, da der er
overhangende fare for, at den pageeldende advokat misbruger en klients midler,
eller at nye klienter henvender sig til advokaten, og den pageeldende i den
forbindelse begar flere overtraedelser af de pligter, som stillingen som advokat
medfarer.

Advokat Martin Rgssbergs dispositioner har medfart, at det ikke har veeret - og
forsat ikke er - muligt at fgre et effektivt eller tilbundsgaende tilsyn med blandt andet
klientmidlerne, herunder da han heller ikke har indsendt alle klientkontoerkleeringer,
eller i gvrigt har medvirket til tilsyn pa trods af, at Advokatradet har givet ham
adskillige muligheder for - over en lezengere periode - at medvirke hertil.

Advokat Martin Rgssberg har saledes over en laengere periode udvist en
vedvarende modvilje til at medvirke i et tilsyn med sine klientkontomidler. Pa den
baggrund ma Advokatradet med rette antage, at advokat Martin R@ssbergs
manglende medvirken skyldes, at det efterspurgte materiale kan indeholde forhold,
som advokat Martin Rgssberg har en interesse i at unddrage tilsynets vurdering.

Der synes saledes heller ikke at veere anden effektiv made end en midlertidig
frakendelse, der kan afhjeelpe situationen, idet Advokatradet ikke med sikkerhed
kan vide, om der er midler, der (allerede) er trukket ud af bogholderiet. Den fortsatte
udgvelse af advokatvirksomhed indebaerer derfor en konkret og overhaengende
risiko for klienternes interesser.

Advokatradet har fastholdt sin pastand om midlertidig frakendelse, selvom
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radssekretariatet den 18. februar 2026 modtog advokat Martin R@ssbergs
tilsynserkleeringer vedragrende ar 2023 og 2024, klientkontoerklaeringer for
Rassberg Advokatanpartsselskab vedrgrende ar 2023 og 2024, og
klientkontoerkleering for advokat Martin R@ssberg vedrgrende ar 2024.

Advokatradet bemeerker hertil, at det fremgar af advokat Martin Rassbergs
klientkontoerkleeringer for 2017-2021, at der indestod klientmidler pa hans
klientkonto, og at han saledes i hele denne periode har behandlet betroede midler.
Henset til advokat Martin Rgssbergs manglende medvirken til tilsyn siden januar
2024 har Advokatradet ikke haft mulighed for at fgre et effektivt og tilbundsgaende
tilsyn med bl.a. advokatens handtering af klientmidler.

Det bemeerkes, at klientkontoerkleeringerne for 2023 og 2024 vedrgrende
anpartsselskabet og erkleeringen for 2024 for advokat Martin Rassberg, er sakaldte
nul-erkleeringer, hvoraf det fremgar, at hverken selskabet eller advokaten
behandlede betroede midler i de anfarte perioder. Det fremgar imidlertid, som
naevnt, af klientkontoerklaeringer for 2017-2021, at advokat Martin Rgssberg
behandlede betroede midler i denne periode. Dertil kommer, at
klientkontoerkleeringen for 2023 som anfart fortsat ikke er modtaget.

Advokat Martin Ragssbergs leengerevarende modvilje mod at medvirke til tilsyn,
herunder med dennes handtering af klientkontomidler, bevirker, at tilsynet ikke har
fuldt indblik i, om advokat Martin Rassberg reelt er ophgrt med at behandle
betroede klientmidler, som nu erklaeret, eller om der kan vaere klientmidler eller
klienter i fare i gvrigt.

Endelig har Advokatradet bemaerket, at advokat Martin Rgssberg ved kendelse af
26. marts 2024 blev palagt en bade pa 30.000 kr. for bl.a. ikke at have indsendt
klientkontoerkleering for 2022.

Samlet set finder Advokatradet saledes, at der fortsat foreligger begrundet mistanke
om, at betingelserne for frakendelse er opfyldt, og at der — henset til det i
tilleegsanklageskriftet anferte langstrakte forlgb, herunder Advokatradets
manglende mulighed for at gennemfgare sit lovpligtige tilsyn med advokat Martin
Rassbergs handtering af klientmidler gennem en laengere periode - er
overhaengende fare for, at han under sagens behandling groft eller oftere gentagen
vil overtraede sine pligter som advokat.

Indklagede:

Forsvareren, [advokat A], har til statte for pastanden om frifindelse saerligt gjort
geeldende, at midlertidig frakendelse er et saerdeles vidtgaende indgreb, som kun
bgr finde anvendelse under helt saerlige omstaendigheder, og at betingelserne
herfor ikke er opfyldt.




advokatneevnet

Midlertidig frakendelse forudseetter, at der er overhaengende fare for, at den
indklagede under sagens behandling groft eller gentagne gange vil overtraede sine
forpligtelser som advokat, jf. ordlyden i retsplejelovens § 147 c, stk. 5.

| den forbindelse er det seaerligt gjort geeldende, at betingelsen om tilstedevaerelsen
af et mistankegrundlag efter loven beror pa Advokatnaevnets skegn, hvorimod der
ma vaere mere handfaste holdepunkter for at antage, at der er en "overhangende
fare” for, at den indklagede advokat under sagens behandling vil fortseette med
overtraedelse af forpligtelser — f.eks. hvis der er overhaengende fare for klienters
midler eller overtreedelse af advokatpligter i gvrigt.

| den konkrete sag er der ingen indikation om fare for klientmidler, og det star uklart,
om advokat Martin Ragssberg rent faktisk pt. fungerer og agerer som advokat, idet
han igennem en lang reekke sygemeldinger har anmodet om udseettelser. Det
udaterede telefonnotat (angiveligt af 4. juni 2024), som alene refererer til en
"omstillingsmand”, kan ikke tillaegges nogen som helst vaegt i vurderingen af
advokat Martin Rgssbergs forhold, navnlig henset til de mange laegeerkleeringer mv.
som er fremsendt.

Dertil kommer, at anklageskrifterne alene omfatter overtraedelse af de
"administrative” forpligtelser, som en advokat er undergivet i form af tilsyn,
indsendelse af klientkontoerklaeringer, indsendelse af dokumentation for
efteruddannelse samt manglende betaling af kontingent. Selvom disse pligter er
vaesentlige for en advokat, indebzerer de ikke en direkte fare for, at f.eks. klienter
eller andre lider tab eller forurettes. Det kan i relation hertil ikke veere tilstraekkeligt,
at Advokatradet anfarer, at der (maske) er en teoretisk fare for, at klienter eller
andre lider tab.

Videre har [advokat A] anfart, at alle klientkonto- og tilsynserklaeringer nu er
indgivet, hvilket ber indga ved naevnets bedgmmelse af sagen. Herunder bgr
naevnet laegge vaegt pa, at der ikke er eller har veeret klagesager mod advokat
Martin Rgssberg fra klienter.

Advokat Martin Rgssbergs driver - efter det foreliggende - fortsat
advokatvirksomhed, saledes at en midlertidig frakendelse vil vaere et meget
vidtgaende indgreb.

Det er pa denne baggrund gjort gaeldende, at pastanden om midlertidig frakendelse
ma afvises, idet den forngdne hjemmel hertil i retsplejelovens § 147 c, stk. 5, ikke
er opfyldt.

Tidligere sanktioner:

Ved Advokatnaevnets kendelse af 26. marts 2024 blev advokat Martin Rassberg
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palagt en bagde pa 30.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved ikke at have
indsendt klientkontoerklaering for 2022 og ikke rettidigt at have betalt bidrag til
Advokatsamfundet for 2023.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 10. december 2024 blev advokat Martin
Rassberg palagt en tilleegsbade pa 10.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik
ved ikke at have gennemfart obligatorisk efteruddannelse i perioden 1. april 2018 il
31. marts 2021 og ved i sin indberetning til Advokatsamfundet at have angivet flere
lektioner, end han havde gennemfart.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 24. juni 2025 blev advokat Martin Rgssberg
palagt en delvis tilleegsbade pa 30.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved
ikke rettidigt at have betalt bidrag til Advokatsamfundet for 2024 og ved ikke at have
betalt den endelige bade pa 30.000 kr., som han blev palagt ved Advokatnaevnets
kendelse af 26. marts 2024.

Kendelserne er ikke indbragt for domstolene og er dermed endelige.

Advokatnavnets behandling:

Afgerelsen om midlertidig frakendelse efter retsplejelovens § 147 c, stk. 5, har
veeret behandlet pa et mgde i én afdeling af Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer, jf. § 18, stk. 8, i bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om
Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder, at der kan treeffes afggrelse pa baggrund af det forelagte
materiale, jf. § 18, stk. 6, i bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om
Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Det fglger af retsplejelovens § 147 c, stk. 5, at Advokatnaevnet under behandlingen
af en sag efter § 147 c, stk. 8, midlertidigt kan frakende en advokat retten til at
udgve advokatvirksomhed, hvis Advokatnaevnet skgnner, at der er en begrundet
mistanke om, at betingelserne for frakendelse, jf. stk. 8, er opfyldt, og hvis der er
overhaengende fare for, at advokaten under sagens behandling groft eller oftere
gentagent vil overtraede sine pligter som advokat.

Ifelge forarbejderne til bestemmelsen forudsaettes, at midlertidig frakendelse kun
bringes i anvendelse under szerlige omstzendigheder, hvor det er forbundet med en
direkte, overhaengende fare for klienternes midler eller overtraedelse af
advokatreglerne i gvrigt, at advokaten fortseetter med at fungere som advokat under
sagens behandling, og hvor denne fare ikke kan afhjalpes pa anden made.




advokatneevnet

Der pahviler advokat Martin Rgssberg som beskikkelseshavende advokat en raekke
grundlaeggende advokatpligter, herunder skal han bl.a. medvirke til Advokatradets
tilsyn og indgive arlige klientkonto- og tilsynserkleeringer. Klientkontoerklaeringerne
og tilsynserkleeringen samt eventuel anden dokumentation fra klientbogholderiet, er
afgerende for Advokatradets tilsyn med advokat Martin Rgssberg og R@ssberg
Advokatanpartsselskab, herunder om advokat Martin Rgssberg overholder
klientkontoreglerne og om betroede midler handteres pa forsvarlig vis.

Pa baggrund af sagens oplysninger ma det efter Advokatnaevnets opfattelse
laegges til grund, at advokat Martin Rgssberg i en arreekke ikke har medvirket til, at
Advokatradet kunne fgre det lovpligtige tilsyn med advokat Martin Rgssberg og
Rgssberg Advokatanpartsselskab. Advokatnaevnet bemaerker, at advokat Martin
Rassberg samtidig — med henvisning til forskellige sygdomsforlgb og deraf
folgende sygemeldinger — over en lang periode har faet udskudt gennemfgrelsen af
tilsynet, uden at han pa noget tidspunkt har deponeret sin advokatbeskikkelse.

Pa denne baggrund og henset til sagens @vrige forhold skanner Advokatnaevnet, at
der er begrundet mistanke om, at betingelserne for at frakende advokat Martin
Rassberg retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147
c, stk. 8, er opfyldt.

Advokatnaevnet finder endvidere, at der er overhaengende fare for, at advokat
Martin Rgssberg under sagens behandling groft eller oftere gentagent vil overtreede
sine pligter som advokat, og at denne fare ikke kan afhjeelpes pa anden méade.
Neevnet har herved seerligt lagt veegt pa, at advokat Martin Ressberg inden for en
kortere periode ses at have tilsidesat en reekke fundamentale advokatforpligtelser,
og at der ikke er oplysninger, der indikerer, at han vil rette for sig, eller at han
pateenker at deponere sin beskikkelse. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at den
manglende gennemfgrelse af tilsyn og indsigt i klientkontoforhold, og dermed
indsigt i eventuelle overtraedelser af bl.a. klientkontoreglerne, ses at bero pa
advokat Martin Ragssbergs forhold. Naevnet har samtidig lagt veegt pa, at advokat
Martin Rgssberg har haft advokatbeskikkelse under hele perioden.

Det forhold, at advokat Martin R@ssberg — umiddelbart forud for Advokatnaevnets
behandling af sagen - har indsendt bl.a. nul-erklaeringer for 2024 - findes ikke at
kunne fgre til en anden vurdering.

Konklusion

Pa den baggrund finder Advokatnaevnet efter en samlet vurdering, at betingelserne
for midlertidigt at frakende advokat Martin R@ssberg retten til at udgve
advokatvirksomhed er til stede, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 5, og pastanden om
midlertidig frakendelse tages derfor til falge.

Advokat Martin Rgssberg kan forlange Advokatneevnets afgerelse indbragt for




advokatneevnet

retten inden 14 dage efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 g.
Anmodningen skal fremsaettes over for justitsministeren.

Advokatnaevnet tager stilling til, hvorvidt advokat Martin Rassberg skal paleegges at
betale omkostningerne til den udpegede forsvarer, i forbindelse med afggrelsen i
frakendelsessagen.

Herefter bestemmes:

Advokat Martin Rgssberg frakendes under Advokatnaevnets behandling af
frakendelsessagen retten til at udeve advokatvirksomhed midlertidigt.

P& neevnets vegne

Steen Mejer




