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Kobenhavn, den 24.02.2026 Sagsnr. 2025-3204

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat Lotte Bliddal, Videbaek.

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat Lotte Bliddal har tilsidesat god advokatskik ved
at have brugt et ar pa [klager]s sag uden at have opnaet noget.

[Klager] har endvidere klaget over advokat Lotte Bliddals saleer pa 50.000 kr. inkl.
moms forbundet med sagen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 30. oktober 2025 og er udvidet den 2.
december 2025.

Sagsfremstilling:

[Klager] anmodede i januar 2024 advokat Lotte Bliddal om bistand til en sag
vedrgrende advokatansvar. Baggrunden herfor var, at der var indtradt foraeldelse i
[klager]s personskadeerstatningssag, og at der herefter var opstaet et spgrgsmal
om, hvorvidt [klager]s tidligere advokat var erstatningsansvarlig herfor.

Advokat Lotte Bliddal bekraeftede ved e-mail af 10. januar 2024, at hun ville bista
med sagen, og at hun i labet af den pageeldende uge ville laese det modtagne
materiale igennem for at vurdere, hvad de kunne ggre. Hun anfgrte samtidig, at
hendes timepris var 3.125 kr. inkl. moms, og at hun forelgbigt havde brugt 3 timer.
Advokat Lotte Bliddal fremsendte den 22. januar 2024 en aftalt plan for sagens
videre forlgb til [klager], hvorved hun bl.a. oplyste, at hun var ved at udarbejde en
kravskrivelse til den tidligere advokat, og at hun ville sege om retshjaelpsdaekning.
Hun oplyste derudover, at hun indtil videre havde brugt 20 timer pa sagen, og at
[klager] skulle betale for bistanden, indtil der blev opnaet retshjeelpsdaekning.
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Den 30. januar 2024 rettede advokat Lotte Bliddal et forelgbigt krav pa 651.803,65
kr. mod [klager]s tidligere advokat og foreslog, at de underskrev en
suspensionsaftale, indtil det var afklaret, om [klager] kunne opna fri proces.

Det fremgar, at [klager]s retshjaelpsforsikringsselskab meddelte deekningstilsagn
den 22. februar 2024. Advokat Lotte Bliddal ses ikke at have orienteret [klager] om
principperne for fastsaettelsen af salaeret, om risikoen for egenbetaling, herunder
selvrisiko m.v.

Der blev den 23. februar 2024 indgaet en aftale om suspension af
foreeldelsesfristen indtil 3 maneder efter, at der fra Civilstyrelsen eller
Procesbevillingsnaevnet var truffet endelig afgerelse vedrgrende fri proces.

| den efterfglgende periode pagik draftelser mellem advokat Lotte Bliddal og
[klager] om sagen, herunder vedrgrende dokumentationen for personskaden og
udarbejdelsen af udkast til steevning.

[Klager] har oplyst, at hun efter en e-mail den 2. april 2024 ikke harte yderligere fra
advokat Lotte Bliddal fgr en telefonsamtale i oktober 2024. [Klager] har i relation
hertil fremlagt advokat Lotte Bliddals time-/sagsregnskab, hvoraf det bl.a. fremgar:

"03-04-2024 00:05 00:05 [...] MAIL Mail fra Regionshospital [...] - Kopi af
Journalfra reum. afdeling

07-10-2024 03:30 03:30 LB FORB Gennemgang af bilag 9 fra gamle sag
og forberedelse af staevning = keempe arbejde”

Om telefonsamtalen har [klager] oplyst, at hun blev orienteret om, at staevningen
snart ville blive klar, og at hun ville hgre mere fra advokat Lotte Bliddal senest i uge
43 (20. — 26. oktober 2024). Videre har [klager] oplyst, at hun efterfglgende rykkede
for staevningen og spurgte, om hun manglede at sende noget, hvortil advokat Lotte
Bliddal svarede, at der ikke manglede yderligere oplysninger fra [klager], som blot
skulle afvente udkastet.

[Klager] valgte i januar 2025 at s@ge anden juridisk bistand, og ved e-mail af 23.
januar 2025 til advokat Lotte Bliddal oplyste [advokat A], at hun overtog sagen. Hun
spurgte i den forbindelse advokat Lotte Bliddal, om der var sggt om fri proces
og/eller retshjaelp, samt om der var udarbejdet udkast til staevning.

Advokat Lotte Bliddal fremsendte den 3. februar 2025 sit forelgbige udkast til
staevning og oplyste, at der var opnaet retshjaelpsdaekning, men ikke ansagt om fri
proces, da dette kreevede, at der var helt styr pa steevningen.

Af advokat Lotte Bliddals time-/sagsregnskab for den pagaeldende periode fremgar
bl.a.:
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"16-10-2024 01:40 01:40 LB TLF Talt med [klager] - LB laver
udkast til staevning faerdig

03-02-2025 00:05 00:00 LB MAIL [advokat A] er ny advokat - SV:
Sagsnr. 64881 - j.nr. 01-64999-LB-CTK"

Advokat Lotte Bliddal fremsendte herefter en salzerindstilling til [klager]s
retshjeelpsforsikringsselskab og henviste bl.a. til, at hun havde haft et tidsforbrug pa
53 timer.

Den 20. marts 2025 svarede forsikringsselskabet, at de kunne tilbyde at afregne
saleer med 50.000 kr. inkl. moms. De henviste herved til time-/sagsregnskabet
sammenholdt med den hgje sagsveerdi, idet det samtidig blev bemeerket, at sagen
imidlertid ikke var ’lkommet naevneveerdigt videre det seneste ar”’. Samtidig blev det
oplyst, at der blev modregnet 5.000 kr. i selvrisiko, hvorfor de resterende 45.000 kr.
var sat til udbetaling.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfaerdsklagen
[Klager] har pastaet, at advokat Lotte Bliddal har tilsidesat god advokatskik ved at
have brugt et ar pa sagen uden at have opnaet noget.

Der er til stgtte herfor henvist til det beskrevne sagsforlgb, herunder navnlig at
time-/sagsregnskabet understreger, at der intet blev udfert i sagen fra den 2. april til
medio oktober 2024. [Klager] blev ikke orienteret om denne passivitet, ligesom hun
ikke modtog en saglig begrundelse for den manglende fremdrift. Hertil kommer, at
der ikke blev sggt om fri proces i den tid, sagen var hos advokat Lotte Bliddal,
selvom det ifalge hende selv var et centralt skridt.

Der er samtidig bl.a. henvist til retshjaelpsforsikringsselskabets bemaerkning om, at
der ikke var sket noget naevneveerdigt i sagen, hvilket understgtter [klager]s
opfattelse af, at der ikke har veeret den fremdrift, som kunne forventes.

Saleerklagen
[Klager] har pastaet, at advokat Lotte Bliddals saleer skal nedsaettes, og har til
stagtte herfor henvist til det beskrevne forlab.

Indklagede:

Adfaerdsklagen
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Advokat Lotte Bliddal har pastaet frifindelse og har til statte herfor seerligt gjort
geeldende, at der var tale om en kompleks sag, som blev varetaget loyalt og
ansvarligt, ligesom der blev ydet en betydelig indsats — uden at [klager] havde
nogen reel egenbetaling herfor udover selvrisikobelgbet.

Arbejdet blev udfert med respekt for [klager]s situation og frustration, men tillige ud
fra en juridisk og faglig vurdering af en kompleks erstatningssag med en vanskelig
bevisbyrde. Det bestrides saledes, at der ikke har veeret fremdrift, herunder da
advokat Lotte Bliddal bl.a. har indhentet og gennemgaet en stor meengde
helbredsoplysninger og korrespondance, drgftet strategi og krav samt fri proces
med [klager], ligesom der har veeret udarbejdet tabsopgerelse og
suspensionsaftale. Dertil kommer, at [klager] modtog en handleplan og vurdering,
ligesom der blev afholdt fysisk mgde og adskillige telefonsamtaler.

Det er korrekt, at advokat Lotte Bliddal i perioder havde vanskeligt ved at prioritere
sagen, hvilket seerligt skyldtes, at nar hun neevnte udfordringerne i sagen, bidrog
[klager] med nye oplysninger, som uagtet hjeelpen fortsat resulterede i udfordringer.

Det er i relation til perioden april til oktober 2024 seerligt gjort geeldende, at der ikke
blev udfgrt nyt sagsarbejde, hvilket skyldtes de store maengder
helbredsoplysninger, som kraevede fordybelse og analyse, og at [klager] tidligere
havde faet afslag pa fri proces, hvorfor et tilsagn om fri proces til hele sagen
kreevede fyldestgerende oplysninger. Samtidig bemaerkes, at advokat Lotte Bliddal
fandt det fagligt uansvarligt at indlevere staevning uden steerkere dokumentation.
Det var saledes hendes vurdering, at der ikke forela tilstraekkelig dokumentation for
et gkonomisk tab og en laegelig sammenhaeng mellem ulykken og felgeskaderne.
Dette blev Igsbende draftet med [klager] og kunne nok have veeret kommunikeret
mere eksplicit, men der var ikke tale om passivitet eller forsemmelse, eftersom
sagen var kompleks og indeholdt utroligt mange sagsakter, og idet der i gvrigt var
lavet en suspensionsaftale.

Det er endvidere bl.a. anfaert, at steevningen ikke blev feerdiggjort, men at et udkast
var undervejs, og at sagen blev overdraget med fuld dokumentation til den nye
advokat, hvorfor der ikke blev lidt et retstab. [Klager] har ikke villet oplyse bl.a.,
hvad den nye advokat har vurderet, om der er sggt fri proces, eller om
suspensionsaftalen er anvendt, selvom disse oplysninger er centrale for
vurderingen af, om sagen faktisk var beeredygtig, og om advokat Lotte Bliddals
arbejde gav [klager] et brugbart fundament.

Saleerklagen

Advokat Lotte Bliddal har pastadet godkendelse af saleeret og har til stette herfor
henvist til det oven for anfarte om det udfgrte arbejde og sagens kompleksitet. Det
er samtidig anfert, at [klager] alene blev faktureret for selvrisikobelgbet pa 5.000 kr.,
idet der er udbetalt 50.000 kr. fratrukket selvrisikobelgbet pa 5.000 kr. fra




advokatneevnet

forsikringsselskabet.

Det registrerede tidsforbrug oversteg dette belgb betydeligt, og i relation hertil er
der henvist til, at advokat Lotte Bliddal forud for retshjeelpstilsagnet havde anvendt
20 timer pa sagen. [Klager] var gjort udtrykkeligt opmaerksom pa, at dette arbejde
skulle betales af hende, men pa trods heraf blev [klager] som anfagrt kun opkraevet
selvrisikobelgbet pa 5.000 kr. Det er saledes hverken rimeligt eller berettiget at
rejse klage over dette.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfaerdsklagen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til
klienternes tarv tilsiger, og sagerne skal fremmes med forngden hurtighed.

Advokatnaevnet finder, at advokat Lotte Bliddal har handlet i strid med god
advokatskik ved ikke i tilstraekkeligt omfang at have sikret fremdrift i [klager]s sag,
herunder ikke at have udfeerdiget udkast til staevning eller redegjort for, hvorfor
sagen efter hendes opfattelse ikke kunne viderefgres. Det af advokat Lotte Bliddal
anfgrte om bl.a. sagens kompleksitet kan ikke fgre til en anden vurdering, idet
naevnet herved seerligt har lagt veegt pa, at advokat Lotte Bliddal bistod i sagen i
mere end et ar. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at sagen |a stille i lzengere
perioder, uden at dette kunne tilskrives andre end advokat Lotte Bliddal, hvilket bl.a.
understgttes af advokat Lotte Bliddals time-/sagsregnskab.

Advokat Lotte Bliddal er senest ved Advokatnzevnets kendelse af 28. juni 2024
palagt en bagde pa 40.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik.

Da en del af forholdet i naerveerende sag kan anses for begaet forud for
Advokatnaevnets kendelse af 28. juni 2024, og da en samtidig pademmelse
sk@nnes at ville have medfart en forhgjelse af sanktionen, udmales en delvis
tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. Samtidig foreligger der for sa vidt
angar den gvrige del af forholdet gentagelsesvirkning i relation til kendelsen af 28.
juni 2024.

Advokatnaevnet palaegger derfor advokat Lotte Bliddal en delvis tillaegsbgde, der i
medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, fastsaettes skansmaessigt til 40.000 kr.
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Advokat Lotte Bliddal kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt, og
det med sagen forbundne ansvar.

[Klager] var ved henvendelsen til advokat Lotte Bliddal forbruger. Nar klienten er
forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af
egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten
om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om fastsaettelsen af saleeret og
om de med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast salzer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne saleerets storrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa

saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses

inklusive moms.

Derudover skal klienten pa en klar og entydig made orienteres om principperne for
fastseettelsen af saleeret, om selvrisiko og risiko for egenbetaling, nar salaeret skal
udredes forelgbigt eller endeligt af et forsikringsselskab.

Advokat Lotte Bliddal ses ikke at have givet tilstraekkelig opdrags- og prisoplysning.
Neevnet har herved bl.a. lagt vaegt pa, at advokat Lotte Bliddal ikke ses at have
beskrevet sit opdrag, ligesom hun hverken ved opdragets etablering eller ved
opnaelse af retshjaelpsdaekningstilsagnet ses at have oplyst om principperne for
fastseettelsen af sit saleer og risikoen for egenbetaling, herunder selvrisikobetaling.

Det pahviler derfor advokat Lotte Bliddal at godtgare, at der er udfgrt arbejde, som
er aftalt med klienten, og at saleeret er rimeligt i forhold til det aftalte udfgrte arbejde
og klientens berettigede forventninger.

Pa trods af det under adfaerdsklagen anfarte finder Advokatnaevnet det godtgjort, at
saleeret pa 50.000 kr. inkl. moms, som er fastsat af retshjaelpsforsikringsselskabet,
ikke er urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2. Naevnet har herved lagt veegt pa,
at der er udfgrt arbejde, som ikke kan anses for at vaere uden veerdi for [klager],
herunder tabsopggrelse og suspensionsaftale samt forelgbigt udkast til staevning.

Advokatnaevnet finder imidlertid, at advokat Lotte Bliddal — henset til den
manglende skriftlige orientering herom — var afskaret fra at opkraeve
selvrisikobelgbet pa 5.000 kr. over for [klager], og Advokatnaevnet nedsaetter pa
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den baggrund i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, saleeret pa 50.000 kr. inkl.
moms til 45.000 kr. inkl. moms.

Advokatneevnet paleegger advokat Lotte Bliddal at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage inden 4 uger. Ud over salaeret skal advokat Lotte Bliddal
betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige
Nationalbankens udlansrente med tilleeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses af
pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor advokat Lotte
Bliddal modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokat Lotte Bliddal
betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

Advokat Lotte Bliddal paleegges en delvis tillaegsbade til statskassen pa 40.000 kr.

Advokat Lotte Bliddals saleer pa 50.000 kr. inkl. moms nedsaettes til 45.000 kr. inkl.
moms.

Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard




