advokatneevnet

Kobenhavn, den 28.04.2026 Sagsnr. 2024-2172

KENDELSE

Ved anklageskrift af 12. juli 2024, der er berigtiget den 16. juli 2024 samt ved
tillaegsanklageskrift af 16. oktober 2024, har Advokatradet indklaget

daveerende advokat Lise Roulund
for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for

Forhold 1

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 2, stk. 5, 09.§.9, stk. 1, nr. 1,

ved som advokat i perioden fra den 15. marts 2022 til den 30. juni 2022 at have
indsat pengebelgb pa en separat klientbankkonto oprettet til [selskab A], der ikke
var modtaget som led i advokatvirksomheden, og have udbetalt belgb fra
klientbankkontoen, herunder fakturaer, Ignudbetalinger og feriepenge, der ikke var
et led i behandlingen af en klients sag, idet virksomhedens klientkonto herved blev
anvendt som driftsbankkonto for [selskab A].

Forhold 2

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, jf. § 127, jf.
klientkontovedtaegtens § 19, jf. § 2, stk. 5, 09.§ 9, stk. 1, nr. 1,

ved som afdaekket i TV 2 dokumentaren "Den sorte svane”, der blev offentliggjort
den 28. maj 2024, forud for den 28. maj 2024 som advokat i en laengere, men ikke
naermere tidsbestemt periode at have indsat pengebelgb pa klientbankkontoen, der
ikke var modtaget som led i advokatvirksomheden, og udbetalt belgb fra
klientbankkontoen, der ikke var et led i behandlingen af en klients sag, idet
virksomhedens klientkonto blev anvendt som driftsbankkonto for virksomheder bl.a.
[selskab B], der var ejet af [ejer 1] og [ejer 2].

Forhold 3

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt. 09 § 738, stk. 3,

ved som afdaekket i TV 2 dokumentaren "Den sorte svane”, der blev offentliggjort
den 28. maj 2024, forud for den 28. maj 2024 i en ikke naermere tidsbestemt
periode som beskikket forsvarsadvokat for [X] i en straffesag at have modtaget
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genparter fra sagen, som hun overdrog til [X] pa et USBstik, uagtet at overdragelse
af forsvarsgenparter i en straffesag forudsaetter politiets samtykke, at materialet
skulle have veeret destrueret, samt at [X] over for advokat Lise Roulund indikerede,
at han skulle anvende de udleverede forsvarergenparter til udgvelse af pression og
vold over for et vidne i straffesagen.

Forhold 4

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 10,
jf.§. 61, stk. 1, i vedteegt for Det Danske Advokatsamfund,

ved som advokat i perioden fra den 30. juni 2024 til og med den 9. juli 2024 ikke at
have tegnet ansvarsforsikring i henhold til en af Advokatradet godkendt police.

Forhold 5

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 10,
jf.§.62, stk. 1, i vedteegt for Det Danske Advokatsamfund,

ved som advokat i perioden fra den 30. juni 2024 til og med den 9. juli 2024 ikke at
have stillet garanti i henhold til en af Advokatradet godkendt garantiformular.

Parternes pastande:
Advokatradet

Advokatradet har nedlagt pastand om, at Lise Roulund frakendes retten til at udeve
advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.

Advokatradet har endvidere nedlagt pastand om, at Lise Roulund samtidig
palaegges en bgde for sagens forhold 4 og 5.

Endvidere har Advokatradet nedlagt pastand om, at Lise Roulund skal palaegges at
afholde omkostningerne til den udpegede forsvarer, jf. § 16, stk. 5, jf. stk. 2, i
bekendtggrelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v.

Indklagede

[Advokat] har pa vegne af Lise Roulund principalt pastaet afvisning af sagen,
subsidieert udsaettelse af sagen, mest subsidieert frifindelse.

Sagsfremstilling:

Lise Roulund er fgdt i 1982 og opnaede advokatbeskikkelse den 25. september
2017. Hun drev advokatvirksomhed fra enkeltmandsvirksomheden Advokatfirmaet
Roulund.
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Lise Roulund deponerede sin advokatbeskikkelse med virkning fra den 10. juli
2024.

[...]

Tidligere sanktioner:

Ved Advokatnaevnets kendelse af 30. januar 2024 (sagsnr. 2022-2421) blev Lise

Roulund palagt en bgde pa 10.000 kr. for at have indgivet konkursbegaering, uden
at betingelserne herfor var opfyldt.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 17
medlemmer.

Ved sagens behandling mgdte [...] pa vegne af Advokatradet, og Lise Roulund
mgdte sammen med sin forsvarer, [advokat].

Advokatnaevnets formand vejledte Lise Roulund om, at hun ikke havde pligt til at
udtale sig.

Lise Roulund gnskede ikke at udtale sig.

[...]

Parternes anbringender og procedure:
Advokatradet

[...]

Indklagede

[...]

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Pastandene om afvisning_eller udseettelse af sagen
Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at afvise eller udseette sagen som
pastaet af Lise Roulund. [...].

For sa vidt angar Lise Roulunds anmodning om at fgre en raekke vidner bemeerker
naevnet, at det er Advokatnaevnets almindelige praksis ikke at imgdekomme
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anmodninger om vidneforklaring for naevnet.

Advokatnaevnet finder, at der ikke er anledning til at fravige denne almindelige
praksis i den foreliggende sag. Anmodningen om vidneforklaringer imgdekommes
derfor ikke.

Advokatnasvnet finder endvidere, at Lise Roulund ikke er fremkommet med
oplysninger, som kan medfgre, at neevnet ikke kan laegge veegt pa
underretningerne fra kuratorerne i [selskab A] og [selskab B] under konkurs.

Det indebeerer, at neevnet i det falgende tager stilling til, om det pa grundlag af de
oplysninger, der er fremlagt i sagen, er godtgjort, at Lise Roulund har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet realitetsbehandler herefter sagen.

Adfeerden
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Forhold 1 og 2

En advokat ma ikke anvende sin klientkonto til brug for klientens eller tredjemands
drift, medmindre dette sker som led i advokatvirksomhed, for eksempel i form af
bobehandling. At en advokat stiller sin klientkonto til radighed som driftskonto,
udgear ikke i sig selv et advokatopdrag.

Saledes fglger det af klientkontovedteegtens § 2, stk. 5, at belagb, der ikke er
modtaget som led i advokatvirksomhed, ikke indgar i klienttilsvaret og ikke kan
indseettes pa en klientbankkonto. Videre falger det af klientkontovedtaegtens § 9,
stk. 1, nr. 1, at advokaten og advokatselskabet pa en klientbankkonto kun ma have
belgb, som udbetales til en klient eller som led i behandling af

klientens sag.

Overholdelse af de regler, der er fastsat i klientkontovedtaegten til sikring af
klienters midler, som advokaten opbevarer og disponerer over, er af afggrende
betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med hensyn til at
opbevare klientmidler.

Pa baggrund af seerligt indberetningerne fra kuratorerne i [selskab A] og [selskab B]
- begge selskaber nu under konkurs - samt de oplysninger, der er modtaget fra
[myndighed A] og [myndighed B] finder Advokatnaevnet, at det er godtgjort, at Lise
Roulund har stillet sin klientbankkonto til radighed som driftskonto for en raekke
selskaber, herunder specifikt selskaberne [selskab A] og [selskab B].

Det fremgar naermere, at Lise Roulund har administreret driftskonto for bl.a. de to
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selskaber, ved at hun har modtaget pengebelgb pa klientbankkontoen, der ikke var
modtaget som led i advokatvirksomhed, ligesom hun har udbetalt belgb fra
klientbankkontoen, der ikke var udbetalt til en klient eller som led i behandlingen af
en klients sag.

For sa vidt angar [selskab A] viser kontoudskrift fra Lise Roulunds separate
klientkonto i [bank A] (kontonr. [...]), at der i perioden 16. marts til 30. juni 2022 har
veeret en raekke faktura ind- og udbetalinger samt bl.a. straksoverfarsler,
lanudbetalinger, feriepenge mv. Videre fremgar det af oplysningerne fra [myndighed
A] og [myndighed B], at der fra selskabet har veeret ind- og udbetalinger for
960.165,18 kr. pa kontonr. [...], herunder driftsudgifter, faktura ind- og udbetalinger
og overfgrsler.

For sa vidt angar [selskab B] viser oplysningerne fra [myndighed A] og [myndighed
B], at der fra Lise Roulunds klientkonto i [bank A] (kontonr. [...]) har veeret ind- og
udbetalinger for 13.275.619,36 kr., herunder driftsudgifter, faktura ind- og
udbetalinger og overfarsler. Dette understattes af oplysningerne fra kurator i
konkursboet, herunder de fremlagte kontoudtog fra [bank A], hvoraf fremgar, at
selskabets transaktioner i perioden 21. maj 2021 til 20. februar 2023 skete via Lise
Roulunds klientkonti. Det kan ud fra det forelagte konstateres, at advokat Lise
Roulund via to forskellige klientkonti foretog et stort antal transaktioner, herunder
bl.a. diverse overfarsler, betaling af fakturaer og lgnudbetalinger for mere end 15
mio. kr., hvoraf de 13.275.619,36 blev overfgrt fra kontor nr. [...].

Af oplysningerne fra [myndighed A] og [myndighed B] fremgar, at der er foretaget
ind- og udbetalinger for mere end 32 mio. kr., fordelt pa 355 indbetalinger og 961
udbetalinger, i de 13 selskaber, der ses at have haft separat klientkonto hos Lise
Roulund.

Advokatnaevnet finder herefter, at Lise Roulund har handlet i strid med
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, og § 9, stk. 1, og at hun herved szerdeles groft
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
klientkontovedtaegtens § 19.

Forhold 3

Det folger af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt., at en forsvarer ikke uden
forudgaende samtykke fra politiet ma overlevere akter fra en straffesag til en sigtet
eller andre. Dette geelder politirapporter eller andet materiale, som forsvareren har
modtaget fra politiet. Forsvareren ma derimod gerne mundtligt give sin klient
oplysning om materialets indhold, herunder i forbindelse med et mgde med klienten
opleese eller genfortaelle samtlige sagens bilag. Forsvareren ma ogsa i forbindelse
med madet med klienten lade klienten gennemse materialet.

Af retsplejelovens § 738, stk. 3, falger, at nar forsvarerens hverv er endt, er denne
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forpligtet til at aflevere udleverede udskrifter og genparter af sagen til retten.

Formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt., er efter
forarbejderne at undga en ugnsket og ukontrollabel spredning af skriftligt materiale.

Naevnet leegger efter sagens oplysninger til grund, at Lise Roulund, uden
forudgaende samtykke fra politiet, via et USB-stik overleverede omfattende
sagsmateriale fra en afsluttet straffesag til [X], som hun tidligere havde vaeret
beskikket forsvarer for.

Advokatnaevnet finder, at det er en skaerpende omstaendighed, at Lise Roulund
matte have indset, at det overleverede materiale kunne blive misbrugt af [X].

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Lise Roulund seerdeles groft har
tilsidesat god advokatskik jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved i strid med
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt. at overlevere materiale fra straffesagen til [X],
hvorved Lise Roulund er gaet langt videre, end berettigede hensyn til varetagelse af
hendes klients interesser tilsiger.

Forhold 4 og 5

Overholdelse af reglerne om ansvarsforsikring og garanti er en grundlaeggende
forudseetning for at drive advokatvirksomhed pa forsvarlig vis og er af afggrende
betydning for en advokats klients muligheder for at undga gkonomisk tab ved
advokatens eventuelle fejl og forssmmelser. Alle advokater har derfor pligt til at
tegne en ansvarsforsikring og stille garanti, jf. §§ 46 og 47 i vedteegt for Det Danske
Advokatsamfund (tidligere §§ 61 og 62).

Advokatnaevnet finder, at Lise Roulund har handlet i strid med god advokatskik ved
i perioden 30. juni til 9. juli 2024 ikke at have haft ansvarsforsikring og garanti.

Manglende forsikring og garanti anses som udgangspunkt for en grov
tilsidesaettelse af god advokatskik. Under de konkrete omsteendigheder har
Advokatnaevnet i formildende retning lagt veegt pa, at Lise Roulund efter det oplyste
sendte sin advokatbeskikkelse til Civilstyrelsen, umiddelbart efter at hendes
forsikring og garanti var ophart, men at postvaesenet var 8-10 dage om at bringe
brevet frem.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Lise Roulund har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Seerligt om betydningen af mulige trusler mv.
Lise Roulund har med hensyn til forhold 1-3 anfart, at hun har veeret udsat for
trusler mv., som har veeret bestemmende for en raekke af hendes handlinger.

Advokatnaevnet finder, at det forhold, at en advokat matte have veeret udsat for




advokatneevnet

trusler mv., som udgangspunkt ikke indebeerer, at advokaten herved kan undga at
ifalde disciplinaert ansvar ved tilsidesaettelse af god advokatskik. Advokaten ma i
givet fald som udgangspunkt sgge at imgdega trusler mv., eksempelvis ved at
foretage politianmeldelse.

| den foreliggende sag finder Advokatneevnet, at der ikke er oplyst om szerlige
omstaendigheder, der kan begrunde en fravigelse af det omtalte udgangspunkt.
Der er derfor ikke som fglge af det, som Lise Roulund har anfgrt om at have veaeret
udsat for trusler mv., grundlag for at fritage hende for ansvar for seerdeles grove
tilsidesaettelser af god advokatskik som beskrevet ovenfor under sagens forhold 1-
3.

Konklusion

Det folger af retsplejelovens § 147 c, stk. 8, at hvis en advokat har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat, og de udviste
forhold giver grund til at antage, at den pageeldende ikke for fremtiden vil udgve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made, kan Advokatnaevnet frakende advokaten
retten til at udfgre sager eller forretninger af naermere angiven karakter eller retten
til at udave advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til
5 ar eller indtil videre.

Advokatnaevnet finder, at Lise Roulund ved de ovennaevnte forhold har gjort sig
skyldig i gentagne og seerdeles grove overtraedelser af sine pligter som advokat.

Uanset at Lise Roulund kun én gang tidligere er sanktioneret af Advokatnaevnet,
finder naevnet, at der ved de anfarte saerdeles grove tilsidesaettelser af god
advokatskik er tilstraekkeligt grundlag for at antage, at Lise Roulund ikke for
fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made, jf. retsplejelovens § 147
c, stk. 8. Advokatnaevnet finder derfor, at hun i medfgr af denne bestemmelse skal
frakendes retten til at udeve advokatvirksomhed indtil videre.

Neevnet har ved vurderingen saerligt lagt veegt pa, at Lise Roulund i en periode pa
flere ar har tilsidesat klientkontovedteegtens bestemmelser ved at stille sin
klientkonto til radighed for flere selskaber og har handteret store millionbelagb
gennem et betydeligt antal transaktioner. Der er ogsa lagt vaegt pa, at Lise Roulund
efter det oplyste bl.a. overfgrte Ign, betalte fakturaer og overfgrte belgb efter
instruks og uden nogen kontrol af overfgrslerne og betalingerne, samt at hun
herved matte have indset, at hun med sine dispositioner kunne risikere at medvirke
til overtreedelser af bl.a. hvidvaskloven og skattelovgivningen.

Naevnet finder, at Lise Roulunds uberettigede anvendelse af klientkonti (sagens
forhold 1 og 2) i sig selv kan begrunde, at hun frakendes retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre. Det af Lise Roulund anfgrte om, at hun har veeret
udsat for trusler mv., kan ikke fgre til en anden vurdering.
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Advokatnaevnet har den 28. august 2023 truffet beslutning om at aendre sin praksis
saledes, at der i sager, hvor naevnet traeffer afggrelse om ubetinget frakendelse af
retten til at udeve advokatvirksomhed, ogsa kan blive palagt en samtidig bade. Det
blev i relation hertil besluttet, at praksisaendringen finder anvendelse pa forhold, der
er begaet efter den 1. oktober 2023.

Forhold 1, 2 og 3 er efter det oplyste begaet for den 1. oktober 2023, og forhold 4
og 5 er begaet efter den 1. oktober 2023.

Herefter og efter en samlet vurdering finder naevnet, at Lise Roulund ikke tillige skal
palaegges en bgde.

Henset til sagens resultat tager Advokatnaevnet pastanden om, at Lise Roulund
palaegges at betale omkostninger til den udpegede forsvarer til falge, jf. § 16, stk. 5,
jf. stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Lise Roulund kan forlange afgarelsen indbragt for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 e. Anmodningen skal
fremsaettes over for justitsministeren.

Herefter bestemmes:

Lise Roulund frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.

Lise Roulund palaegges at betale omkostningerne til den udpegede forsvarer.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard




