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DATO: 26.03.2024 Sagsnr.2023-3724

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repreesenterede [klager]s modpart, har
tilsidesat god advokatskik ved at indkalde [klager]s tidligere advokat som vidne i en
bodelingssag uden at informere [klager] eller hans advokat herom samt ved ikke at
informere vidnet om, at denne ikke har pligt til at udtale sig som fglge af fortrolighed
mellem advokat og klient.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 19. november 2023.

Sagsfremstilling:

[Klager], der var repraesenteret af [advokat A], anlagde pa et tidspunkt sag mod sin
tidligere aegtefeelle vedrgrende bodeling. Den tidligere aegtefeelle var repraesenteret
af [indklagede].

[Indklagede] skrev i duplik af 31. oktober 2023 bl.a.:

"Bevisforelse:
Bevisfagrelsen til fra sagsegtes side bestar af partsforklaring samt
vidneforklaring fra [...] og [advokat B]."
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Den 31. oktober 2023 blev der afholdt forberedende retsmgde. [Klager] har oplyst,
at han og [advokat A] i den forbindelse blev informeret om, at [indklagede] ville
indkalde [advokat B] som vidne. Af udskrift af retsbogen fra retsmadet fremgik bl.a.:

"[Klager] v/[advokat A] skal indlevere et processkrift senest den 21.
november 2023. Processkriftet skal indeholde partens bemaerkninger til
duplikken, herunder om den bevisfgrelse, som er anfart i duplikken."

Ved e-mail af 6. november 2023 til [advokat B] skrev [indklagede] bl.a.:

"| forbindelse med en verserende retssag mellem ovennaevnte parter er
det ngdvendigt, at jeg under hovedforhandlingen hgre om din radgivning
af [klager] i perioden 2019 til 2022.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at sagen er berammet til foretagelse
den 18. januar 2024, og jeg beder dig venligst bekreefte, at du kan made
den pageeldende dag om eftermiddagen.”

[Advokat B] svarede senere samme dag bl.a.:

"Jeg har ikke medvirket ved oprettelsen af aegtepagten fra 2019, sa hvad
der matte have veeret drgftet ved jeg intet om.

Det efterfglgende forlgb i relation til bodeling ma vist veere internt mellem
klient og advokat, sa det mener jeg ikke, at jeg skal udtale mig om.

Bodeling skal vel afggres pa grundlag af segtefeellelovgivningen og
egtepagtens formulering.

Jeg ved i gvrigt ikke, hvem der repraesenterer [klager] efter at jeg
udtradte."

Hertil svarede [indklagede] ved e-mail af 7. november 2023 bl.a.:

" Din tavshedsforpligtelse i relation til klienter, mener jeg ligger pa hos
min klient og videre ogsa modparten.

Min henvendelse til dig og min anmodning om, at du afgiver forklaring
skyldes, at der foreligger en provokation herom fra [klager]s side, hvorfor
jeg har lagt til grund overfor hans nuveerende advokat, [advokat A], der
modtager kopi af naervaerende mail, at man vil Igse din klient for sin
fortrolighedsforpligtelse.
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Jeg beder dig derfor fastholde den neevnte dag og tid til afgivelse af
forklaring."

E-mailen blev sendt cc til [advokat A].

[Advokat A] skrev i e-mailtraden til [advokat B] bl.a.:

"Jeg beklager, at du uforvarende inddrages i neervaerende sag.

For at veere eerlig forstar jeg ikke [indklagede]s e-mails, der selv sprogligt
forekommer en kende uklare.

Det virker efter min opfattelse som vaerende pa et advokatetisk skraplan i
et processkrift (duplik) at anfgre et vidne — som er modpartens tidligere
repreesentant — for sa herefter at tilskrive dette, vel at maerke uden
forinden eller samtidig med henvendelsen at informere modpartens
nuveerende advokat om sin henvendelse til vidnet.

Der er ingen tvivl om, at du, [advokat B], som eventuelt vidne saledes ma
karakteriseres som havende en seerlig relation til [indklagede]s modpart,
[klager].

Idet du selv er advokat, kan det umiddelbart synes af mindre skaerpende
omstaendighed, men det aendrer ret beset ikke pa det faktum, at
[indklagede] ydermere i sin henvendelse har undladt at meddele dig som
vidne, at du ikke har pligt til at udtale dig. Det synes netop i naervaerende
tilfeelde at have en betydning, idet du forholder dig til [indklagede]s
spegrgsmal og i dit svar kommer ind pa forhold vedr. parternes aegtepagt.

Jeg bemeerker, at jeg farst herefter — i [indklagede]s mail til dig i dag —
kom pa CC.

Vedr. de advokatetiske regler taenker jeg specifikt pa artikel 50, stk. 3, og
jeg haefter mig ved, at den tidligere uafklarede praksis nu synes at veere
blevet fastslaet ved afgerelsen i U.2016.1795Q.

| gvrigt skal det for den gode ordens skyld bemeerkes, at der — som det
ellers forsgges redegjort af [indklagede] — pa ingen made fra [klager]s
side foreligger en provokation om, at du skal indkaldes til afgivelse af
vidneforklaring, og at nogen for den sags skyld skal lgses for sin
fortrolighedsforpligtelse.
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Det er mig uklart, hvorledes [indklagede] kan na til denne konklusion.

Provokationen fra min side gik i min replik alene pa, at [indklagede]s
klient skulle dokumentere, at du havde radgivet hende, hvilket jeg finder
hgjst usandsynligt, nar du bl.a. i skrivelse til [indklagede]s klient den 10-
03-2022 anforte:

"Jeg gar opmaerksom pa, at jeg i sagen alene repraesenterer [klager].
Hvis du gnsker radgivning, bar du derfor rette henvendelse til egen
advokat eller anden radgiver.”

| gvrigt undrer det mig, at [indklagede] har valgt allerede nu at kontakte
‘sit vidne’, idet jeg den 21- 11-2023 har en frist til et processkrift, hvor jeg
i henhold til retsbog fra det forberedende retsmade netop skal
fremkomme med bemeaerkninger til den bevisfarelse, som er anfort i
[indklagede]s duplik, altsa at han har anfgrt [klager]s tidligere
repraesentant som vidne.

Jeg vil tage sagen herfra og i gvrigt lade det vaere op til min klient,
hvorledes han gnsker at forholde sig til [indklagede]s ageren."

[Advokat A] anfarte i supplerende processkrift af 21. november 2023 bl.a.:

"Det undrer derudover sagsgger, at sagsggte allerede den 06-11-2023
valgte at kontakte ’sit vidne’, idet fristen for naervaerende processkrift —
hvor sagseger i henhold til retsbog af 31-10-2023 netop skal fremkomme
med bemeerkninger til den bevisfarelse, som er anfart i duplik — er den
21-11- 2023."

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at indkalde
[klager]s tidligere advokat som vidne i en bodelingssag uden at informere [klager]
eller hans advokat samt ved ikke at informere vidnet om, at denne ikke har pligt til
at udtale sig som faelge af fortrolighed mellem advokat og klient.

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at det i hgj grad skader hans sag,
at han ikke blev informeret om indkaldelsen af [advokat B] som vidne. Hertil
kommer, at det strider mod hans "retsbevidsthed".
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[Klager] har henvist til, at bade retten og [indklagede] tidligere havde modtaget
[advokat B]'s skriftlige redeggrelse om, at han alene repraesenterede [klager].

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
han havde informeret om indkaldelsen forud for indkaldelsen/varslingen af [advokat
B], og at han havde informeret [klager]s advokat om vidnets holdning hertil.

[Indklagede] har videre anfgrt, at advokaten af hans klient blev betragtet som sin
advokat, og at advokaten med den udferte radgivning overfor hans klient havde
givet hende fgje til at have denne opfattelse.

[Indklagede] har herudover bekreeftet, at det er korrekt, at han i sin henvendelse af
6. november 2023 ikke radgav advokaten om vidnefritagelsesgrundene. Heroverfor
gores det geeldende, at [indklagede] matte kunne forvente, at hans erfarne kollega

ikke havde behov for at blive belaert herom.

[Indklagede] har anfert, at [klager] i sin replik ikke havde afgivet oplysninger i
overensstemmelse med, hvad der var passeret, hvorfor [indklagede] i duplikken
oplyste, at han ville indkalde [advokat B] til at afgive forklaring.

[Indklagede] har samlet gjort geeldende, at han ikke er gaet videre, end berettiget
varetagelse af sin klients interesser tilsiger.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

[Indklagede] rettede ved e-mail af 6. november 2023 henvendelse til [advokat B] om
afgivelse af forklaring for retten vedrgrende hans radgivning af [klager] og oplyste,
at sagen var berammet til den 18. januar 2024 og anmodede ham om at bekraefte,
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at han kunne mgde den pageeldende dag.

Advokatnaevnet finder ikke, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved i henvendelsen af 6. november 2023 ikke at
oplyste [advokat B] om, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Neevnet har herved lagt vaegt pa, at e-mailen alene vedrgrte indkaldelse til at afgive
vidneforklaring for retten og saledes ikke anmodning om en drgftelse forud for
hovedforhandlingen. Naevnet har videre lagt veegt pa, at det er op til retten at
vurdere, hvorvidt [advokat B] har pligt til at udtale sig i retten.

Advokatnaevnet finder endvidere, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik
ved ikke samtidig til [klager]s nuvaerende advokat at sende kopi af sin henvendelse
af 6. november 2023 til [advokat B].

Neevnet har herved lagt veegt pa, at [indklagede] i duplik af 31. oktober 2023 havde
anfert, at bevisfgrelsen bl.a. bestod i vidneforklaring fra [advokat B] samt indholdet
af e-mailen af 6. november 2023, som [klager]s advokat modtog den fglgende dag.

Advokatnaevnet frifinder pa den baggrund [indklagede].

Herefter bestemmes:

[Indklagede] frifindes.
Pa naevnets vegne

Mogens Heinsen



