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DATO: 23.04.2026 Sagsnr.2025-3301

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by 1].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der bistod med gennemfgrelse af et
flyttesyn, har tilsidesat god advokatskik ved ikke at afgive opdrags- og
prisoplysninger og ved en mangelfuld varetagelse af hendes interesser i sagen.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagede]s salaer pa 7.500 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 7. november 2025.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] og [advokatfuldmaegtig B], begge [advokatkontor B], og [advokat
A], [advokatkontor A], bistod [klager], der var udlejer, med en lejeretlig sag.

[Klager] har oplyst, at hun af [advokat A] blev opfordret til at gennemfare et
flyttesyn, og at [advokat A] i den forbindelse kontaktede [advokatkontor B], som
befandt sig taettere pa [klager]s bopzel. [Indklagede] har oplyst, at hun blev
kontaktet af [advokatkontor A], som anmodede om bistand til gennemfgrelse af
et flyttesyn i en sag, hvor der mellem [klager] og lejeren var et hgjt
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konfliktniveau vedrgrende lejemalets stand og mangler ved det lejede.

Ved ordrebekraeftelse af 15. august 2025 med opdrags- og prisoplysninger til
[advokatkontor A] anfgrte en advokatsekreteer fra [advokatkontor B] pa
[indklagede]s brevpapir bl.a.:

"Tak for den fremsendte sag, der vil blive gennemfart hurtigst og
bedst muligt.

Som aftalt mader vi ved flyttesyn pa adressen [...] den 1. september
2025, kl. 12.00.

Jeg skal oplyse, at mit tidsforbrug i sagen vil blive afregnet efter
medgaet tid med kr. 2.000,- ekskl. moms pr. time, og saledes med kr.
2.500,- inkl. moms pr. time.

Vi vender tilbage overfor jer, nar sagen har veeret foretaget.”
| e-mail af 18. august 2025 til [klager] skrev [advokat A] bl.a.:

"Kan jeg ikke bede dig sende kopi af indflytningsrapporten og billeder
fra indflytningssynet.

Det er [advokatkontor B] afdelingen der spgrger.

For en god ordens skyld, vil jeg lige bede dig bekraefte skriftligt, at de
tager opgaven med at udfgre fraflytningssynet og jeg har oplyst, at
timeprisen er kr. 2.500,00 inkl. moms.”

Ved e-mail af 19. august 2025 til [advokat A] bekraeftede [klager], at
[advokatkontor B] gennemfgrte flyttesynet den 1. september 2025, kl. 12:00.

[Indklagede] har oplyst, at der den 1. september 2025 blev gennemfgart
flyttesyn under deltagelse af [advokatfuldmaegtig B], og forinden blev sagen
droftet pa et mgde mellem ham og [klager]. [Klager] har bestridt, at der blev
afholdt et formade, idet [advokatfuldmaegtig B] blot madte 6-7 minutter far
flyttesynet med sin frokost i handen, og der var ingen reel drgftelse af sagen
forud for synets begyndelse.

[Indklagede] har oplyst, at det i forbindelse med flyttesynet blev meddelt til
sagens parter bl.a., at [advokatfuldmeegtig B] alene mgdte pa vegne af udlejers
advokat, og at han derfor ikke havde indblik i sagen som helhed, herunder
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uenighederne mellem [klager] og lejer. Herefter blev lejemalet gennemgaet rum
for rum efter aftale med [advokatkontor A]. [Klager] anviste, hvad hun fandt
utilfredsstillende i de enkelte rum, hvilket blev noteret i en rapport, og hun tog
billeder af de anviste fejl og mangler undervejs. Ved afslutningen af flyttesynet
blev [klager] informeret om, at rapporten ville blive sendt til [advokatkontor A] til
videre foranstaltning.

Endvidere har [indklagede] oplyst, at [klager] i dagene efter flyttesynet flere
gange henvendte sig og fremsendte billeder til [advokatfuldmaegtig B], men hun
blev i den forbindelse bedt om at sende billederne til [advokat A]. [Klager] har
oplyst, at det alene drejede sig om én e-mail fra hende til [advokatfuldmaegtig
B], som henviste hende til at rette henvendelse til [advokatkontor A].

Ved faktura af 1. oktober 2025 opkraevede [advokat A] et salaer pa 12.750 kr.
inkl. moms hos [klager] for radgivning og bistand i sagen i perioden fra den 16.
juli til den 31. august 2025.

Ved faktura af 6. oktober 2025 (fakturanr. 109350) opkraevede [indklagede] et
salaer pa 7.500 kr. inkl. moms hos [advokatkontor A] for bistand i perioden fra
den 4. august til den 18. september 2025 beregnet efter medgaet tid. Det
fremgar, at bistanden omfattede deltagelse i flyttesynet den 1. september 2025,
herunder forberedelse og overgivelse af synet til mgdeforbindelse.

[Advokat A] videresendte fakturaen af 6. oktober 2025 fra [advokatkontor B] til
[klager].

| brev af 28. oktober 2025 til [advokat A] gjorde [klager] indsigelse mod det
opkraevede salaer pa 7.500 kr. inkl. moms, idet hun anfgrte bl.a., at belgbet
forekom vaesentligt hgjere, end hvad der kunne anses for rimeligt i forhold til
opgavens omfang og den medgaede tid. [Klager] bemaerkede bl.a., at
bistanden, herunder forberedelse og deltagelsen i flyttesynet, havde en
varighed pa 1,5 time og maksimalt 2 timer. Hun bad om at modtage en
naermere specifikation for det fakturerede tidsforbrug samt en redeggarelse for,
hvordan saleeret var opgjort til brug for en drgftelse af en mere rimelig
afregning.

Den 29. og 30. oktober 2025 pagik e-mailkorrespondance mellem
[advokatfuldmeegtig B] og [advokat A], der anfgrte, at hun efter at havde
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videresendt fakturaen fra [advokatkontor B] til [klager] havde modtaget den
vedheaeftede indsigelse til bemaerkning. [advokatfuldmaegtig B] svarede bl.a., at
[indklagede] fastholdt fakturaen, idet salaeret beregnet efter medgaet tid
udgjorde omkring det dobbelte af det faktisk opkreevede.

| udateret e-mail til [klager] anfgrte [advokat A] bl.a.:

"Vedhaeftet finder du fakturaen for mit arbejde (Faktura67722), samt
faktura fra [advokatkontor B] (Faktura109350).

Jeg har talt med [advokatkontor B], der oplyser, at fakturaen
fastholdes, idet tidsforbruget er hgjere end det afregnede belgb.

Telefonisk er jeg blevet oplyst at omtrent 2 timer er forlgbet til
udfegrelse af selve flyttesynet. Derudover har der veeret forberedelse
og flere laengere telefonkorrespondancer med dig. Du er mundtligt og
skriftligt blevet orienteret om timetaksten for [advokatkontor B]’s
arbejde og senest ved mail af 18. august 2025.”

Af [advokatkontor B]’s time-/sagsregnskab for perioden fra den 15. august 2025
til den 20. januar 2026 fremgar bl.a., at [advokatfuldmaegtig B] havde anvendt 4
timer og 56 minutter pa sagen, herunder 1 time og 40 minutter pa flyttesynet,
svarende til et samlet saleer pa 9.768 kr. ekskl. moms efter medgaet tid.
Endvidere fremgar bl.a., at der for [indklagede] var brugt 15 minutter pa sagen
svarende til et saleer pa 500 kr. ekskl. moms efter medgaet tid.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
afgive opdrags- og prisoplysninger og ved en mangelfuld varetagelse af
hendes interesser i sagen.

[Klager] har til statte herfor gjort geeldende bl.a., at [indklagede] og
[advokatfuldmeegtig B] ikke afgav oplysninger til hende om tidsforbrug og
saleer, for hun modtog fakturaen. [klager] har anfgrt, at hun modtog en
prisoplysning fra [advokat A], men [klager] opfattede alene denne som en
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oplysning om advokatsaleer og ikke saleer til en advokatfuldmaegtig.

Endvidere er det gjort gaeldende, at der bestod et klientforhold mellem [klager]
og [advokatkontor B], da det udfgrte arbejde vedrgrte hendes lejemal og blev
udfgrt under hendes tilstedeveerelse, ligesom saleeret blev endeligt betalt af
hende, og hun var den, som bistanden endeligt blev udfart for. Desuden blev
[klager] ikke gjort opmaerksom pa, at der ikke skulle besta et direkte
klientforhold mellem hende og [advokatkontor B].

Derudover er det gjort geeldende, at [klager] farst mgdte [advokatfuldmeegtig B]
pa dagen for flyttesynet, og det var hendes oplevelse, at han manglede
professionalisme, virkede uforberedt og trak tiden. LLO og lejeren havde
samme oplevelse. Dette understattes ogsa af, at [advokatfuldmaegtig B] ikke
foretog afleesning af samtlige forbrugsmalere, selvom dette i
fraflytningsrapporten er til udfyldelse.

Saleerklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede]s saleer skal nedsaettes til maksimalt 3.000
kr. inkl. moms og har til stgtte herfor gentaget sine anbringender ad
adfeerdsklagen, herunder at [advokatfuldmaegtig B] trak tiden under flyttesynet,
og at dette maksimalt burde have haft en samlet varighed pa 1 time, nar
forberedelsestid inkluderedes. Saleeret kan ikke anses for rimeligt henset til, at
arbejdet blev udfgrt af en advokatfuldmaegtig, som ikke havde de forngdne
faglige kompetencer, og normalt anvendes der alene 1 time eller maksimalt 1,5
time pa et flyttesyn inkl. forberedelse.

Indklagede:
Adfeerdsklagen

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning, subsidizert frifindelse, og har til
stotte herfor bl.a. gjort geeldende, at [advokatkontor A] var hendes
erhvervsklient i sagen, og af denne grund udstedte hun ogsa ordrebekraeftelse
med opdrags- og prisoplysninger samt faktura til [advokatkontor A]. Det er
udokumenteret, at der i sagen skulle have bestaet et klientforhold mellem
[klager] og [advokatkontor B]. [Klager] var klient hos [advokatkontor A], og hun
havde fra dette advokatkontor modtaget en ordrebekreeftelse med opdrags- og
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prisoplysninger, hvoraf det fremgar, at [indklagede] og hendes kontors arbejde
skulle udfgres efter medgaet tid til den oplyste timepris.

Endvidere har [indklagede] gjort geeldende, at der ikke kan udsaettes noget pa
[advokatfuldmeegtig B]’'s adfeerd i sagen. Han startede som advokatfuldmaegtig
hos [advokatkontor B] den [dato] 2025, og han havde forinden haft en 4-arig
anseettelse som jurist ved [by 2]s Huslejenaevn. Han havde bade erfaringen og
kompetencerne til at udfgre det omhandlede flyttesyn, som han ogsa forud for
drgftede med [indklagede]. Det i sagen omhandlede flyttesyn blev udfart
korrekt og i overensstemmelse med reglerne herfor.

Saleerklagen

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning, subsidieert godkendelse af
saleeret.

Til stette for afvisningspastanden har [indklagede] seaerligt gjort geeldende, at
[advokatkontor B] ikke havde et klientforhold til [klager], og derfor blevet
fakturaen ikke udstedt til hende. Det var [advokatkontor A] som anmodede om
[advokatkontor B]'s bistand som madeforbindelse pa flyttesynet. [advokatkontor
A] var advokat for [klager], og pa den baggrund sendte [advokatkontor B]
ordrebekreeftelsen af 15. august 2025 med opdrags- og prisoplysninger til
[advokatkontor A].

Til statte for pastanden om godkendelse af salaeret har [indklagede] gjort
geeldende bl.a., at det opkreevede saleer ikke kan anses for urimeligt. Safremt
fakturaen var tilgaet direkte til [klager], ma denne under alle omsteendigheder
anses for rimelig, idet bistanden omfattede fysisk fremmade til flyttesyn,
radgivning herom, forberedelse m.v.

[Indklagede] har anfart, at [klager] pa intet tidspunkt far modtagelsen af
fakturaen af 6. oktober 2025 fra [advokatkontor A] havde indsigelser mod det
udfgrte arbejde i forbindelse med flyttesynet. Det reelle tidsforbrug pa sagen
udgjorde i alt 6 timer og 10 minutter svarende til et saleer pa 11.251,33 kr.
ekskl. moms.

Advokatnavnets behandling:
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Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnaevnet med deltagelse af 15
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Afvisningspastanden

Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at afvise klagen.
Adfeerdsklagen

Det fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfzerd,
der stemmer med god advokatskik.

Mangelfuld bistand

Neaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved gennemfarelsen af flyttesynet, herunder er det ikke godtgjort,
at [advokatfuldmaegtig B] skulle have optradt uprofessionelt ved manglende
forberedelse til flyttesynet eller ved at have forsggt at treekke tiden.

Manglende opdrags- og prisoplysninger

Advokatnaevnet lzegger til grund, at [klager] som udlejer i sagen var at anse for
forbruger.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af
aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte
til klienten oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand,
om fastsaettelsen af saleeret og om de med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast saleer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt
pa forhand at beregne saleerets starrelse, skal advokaten angive den made,
hvorpa salaeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal
oplyses inklusive moms.

11 medlemmer udtaler:

Vi finder, at det pahvilede [indklagede] at sikre sig, at [klager] allerede havde
modtaget tilstraekkelige skriftlige opdrags- og prisoplysninger fra
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[advokatkontor A] eller selv at afgive sadanne oplysninger til [klager]
vedrgrende det arbejde, som [indklagede] og [advokatkontor B] skulle udfgre
for hende. Dette geelder i hvert fald i den foreliggende situation, hvor
[advokatkontor B] havde direkte kontakt med [klager], herunder ved
gennemfgrelsen af flyttesynet, hvor bade [klager] og [advokatfuldmaegtig B]
deltog.

Herefter finder vi, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
sgrge for, at [klager] modtog tilstreekkelige opdrags- og prisoplysninger
vedrgrende [advokatkontor B]'s bistand i sagen. Det bemaerkes i denne
forbindelse, at [klager] ikke modtog oplysninger om, at der ville blive ydet
bistand fra en advokatfuldmaegtig i sagen, herunder de seerskilte timepriser for
bistand ydet af henholdsvis [indklagede] og [advokatfuldmaegtig B].

4 medlemmer udtaler:

Efter de konkrete omsteendigheder finder vi, at [indklagede] ikke var forpligtet
til at afgive skriftlige opdrags- og prisoplysninger til [klager], idet [indklagede]
blev antaget af [advokatkontor A] til at bista ved flyttesynet i sagen. Vi finder pa
den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

---00000---
Afgarelsen traeffes efter stemmeflertallet.
Konklusion

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] i ovenstaende omfang har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet
palaegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en
bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen
af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen

Da klagen er indgivet mod [indklagede] laegger naevnet til grund, at [klager]
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alene har klaget over saleeret pa 7.500 kr. inkl. moms, som blev opkraevet ved
faktura af 6. oktober 2025.

Fakturaen blev udstedt af [indklagede], [advokatkontor B], og sendt til
opkraevning hos [advokatkontor A], hvorefter [advokat A] videresendte
fakturaen til [klager]. Neevnet finder, at [klager] under disse omstaendigheder er
berettiget til at rette sin salaerklage mod [indklagede].

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere saleer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfgrt, og det med sagen forbundne ansvar.

Henset til, at [klager] ikke har modtaget tilstraekkelige opdrags- og
prisoplysninger vedrgrende [advokatkontor B]’s bistand i sagen, pahviler det
[indklagede] at godtgare, at der er udfart arbejde, som er aftalt med klienten,
og at saleaeret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens
berettigede forventninger.

Advokatnaevnet leegger til grund, at den af [indklagede] og hendes kontor
ydede bistand i sagen hovedsageligt indebar [advokatfuldmaegtig B]'s
deltagelse i flyttesynet samt den forudgaende modtagelse af sagen og
efterfglgende overdragelse af sagsakter til [advokatkontor A].

Herefter finder Advokatnaevnet, at det ikke er godtgjort, at det opkreevede salaer
kan anses for rimeligt henset til bistandens omfang, indhold og kompleksitet.

Det opkreevede saleer kan pa denne baggrund ikke anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet nedseetter pa denne baggrund
i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, skensmaessigt salzeret til 5.000 kr.
inkl. moms.

Advokatnaevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over salzeret skal
[indklagede] betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil
sige Nationalbankens udlansrente med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses
af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede]
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modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

[indklagede] palaegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.
[indklagede]s saleer nedsaettes til 5.000 kr. inkl. moms.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard
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