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DATO: 23.04.2026 Sagsnr.2026-363

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der ydede bistand i en sag om en
ejendomshandel, har tilsidesat god advokatskik ved ikke at afgive opdrags- og
prisoplysninger, ved ikke at radgive om sagens forlgb og ved ikke at udfeerdige
en refusionsopgerelse.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagede]s salaer pa 29.500 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 25. januar 2026.

Sagsfremstilling:

[Klager] var seaelger af et fritidshus beliggende ved [by], og [indklagede],
[advokatfirma A], havde efter henvendelse fra [klager]s tyske ejendomsmaegler,
[X], fra ejendomsmeeglerfirmaet [Virksomhed A], faet til opdrag at udfaerdige en
kebsaftale og at berigtige handlen, herunder at tinglyse skgde.

| e-mails af 14. og 23. maj 2025 til daveerende [advokat A] takkede [X] for en
behagelig telefonsamtale og fremsendte dokumenter og oplysninger til brug for
udfeerdigelse af en kgbsaftale.

[Indklagede] har oplyst, at han patog sig sagen, efter at daveerende [advokat A]
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havde nedlagt sin selvsteendige advokatvirksomhed og var blevet ansat pa
hans kontor. [Indklagede] har i den forbindelse oplyst, at [X] den 4. juni 2025
anmodede ham om at udfeerdige en kgbsaftale.

| e-mail af 10. juni 2025 til [indklagede] skrev [X] bl.a., at keberen var
indforstaet med, at [indklagede] udfaerdigede udkast til kebsaftale og forestod
alle ngdvendige registreringer vedrgrende handlen, herunder tinglysning.
Endvidere bemaerkede [X] bl.a., at kgberen gnskede, at kgbsaftalen alene blev
udarbejdet pa tysk, og at [klager] talte fremragende tysk.

Den 2. juli 2025 forela et af [indklagede] udfaerdiget udkast til kgbsaftale pa
dansk og tysk. Det fremgar af aftalen bl.a., at kgberen skulle overtage
ejendommen den 1. december 2025, at refusionsopgarelse skulle udferdiges
med overtagelsesdatoen som skaeringsdag, og at kebesummen udgjorde
110.000 EUR, som skulle betales i to rater den 15. juli og 25. november 2025.
Om fordelingen af omkostninger ved handlen fremgar af kgbsaftalen bl.a.:

”12.1 Honorar til [advokatfirma A] for udarbejdelse af naerveerende
kgbsaftale, udarbejdelse af refusionsopgerelse samt
tinglysningsmaessig berigtigelse af adkomsten betales af seelger.”

| e-mail af samme dato, den 2. juli 2025, til kgberen og [X] fremsendte
[indklagede]s advokatsekretaer udkastet til kgbsaftale og anmodede om at
modtage eventuelle bemaerkninger hertil.

Ved e-mail af 4. juli 2025 til [X] fremsendte [klager] dokumenter vedrgrende en
breendeovn samt bemaerkninger vedrgrende energimaerke for sommerhuse og
kgbesummens starrelse.

| e-mails af samme dato, den 4. juli 2025, til advokatsekretzeren bad [X] om, at
et vilkar i kebsaftalen blev andret til, at der havde vaeret en ejendomsmeegler
involveret i handlen. Hun bemeaerkede, at maeglerprovisionen udgjorde 3,57 %
af salgsprisen, som skulle betales af [klager] som salger, og hun spurgte til
tidspunktet herfor.

Den 6. og 7. juli 2025 pagik e-mailkorrespondance mellem advokatsekretaeren
og [X], som videresendte e-mail af 4. juli 2025 fra [klager]. Advokatsekretzeren
genfremsendte udkast til kgbsaftale med aendringer vedrgrende vilkar om
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breendeovn og ejendomsmaegler.

| perioden fra den 7. til den 9. juli 2025 pagik e-mailkorrespondance mellem
[klager] og [X], som skrev bl.a., at hun ville kare hen til [indklagede]s kontor for
at aflevere en underskrevet fuldmagt fra keberen. [X] fremsendte den
berigtigede kgbsaftale til [kKlager] og bad hende returnere den underskrevet.

[Klager] og kgberen underskrev kgbsaftalen henholdsvis den 9. og 10. juli
2025.

[Indklagede] har oplyst, at hans kontor den 16. oktober 2025 modtog
skattepersonnummer pa keberen, ligesom hans kontor den 10. november 2025
rekvirerede Civilstyrelsens tilladelse til keberens erhvervelse af sekundaerbolig,
hvilket var baseret pa en afgaerelse af 8. juli 2025 fra styrelsen.

Ved faktura af 1. december 2025 opkreevede [indklagede] et saleer pa 29.500
kr. inkl. moms hos [klager] for bistand i sagen, herunder oprettelse og
gennemgang af sagen, diverse korrespondance, udfaerdigelse af kgbsaftale
samt overseettelse af denne, indhentelse af underskrifter, berigtigelse af
handlen, herunder tinglysning samt gvrig sagsbehandling.

[Indklagede] har oplyst, at [klager]s bank forestod betaling af hans saleer i
forbindelse med frigivelsen af kebesummen.

Endvidere har [indklagede] oplyst, at hans kontor den 20. januar 2026 modtog
besked fra [X] om, at [klager] var utilfreds med saleerets stgrrelse. Herefter
havde [indklagede] et telefonmgde med [X], og han fastholdt i den forbindelse,
at saleeret var fuldt berettiget, men tilbgd per kulance at kreditere 9.500 kr. inkl.
moms for at finde en mindelig Igsning. [Indklagede] har oplyst, at han ikke ud
over naervaerende klagesag har modtaget en tilbagemelding pa dette tilbud.

Af [indklagede]s time-/sagsregnskab for perioden fra den 10. juni 2025 til den
5. januar 2026 fremgar bl.a., at der for [indklagede] samlet var medgaet 7,10
timer til sagens behandling, og at advokatsekreteeren havde anvendt 7,48 timer
pa sagen. Det fremgar, at der for [indklagede] var medgaet tid til bl.a.
indledende telefonsamtale om sagen, gennemgang af modtaget materiale,
udfeerdigelse af udkast til kgbsaftale pa dansk, overszettelse af kgbsaftale til
tysk samt kolonneopsaetning, tilretninger af kgbsaftale, kontrol og fremsendelse



advokatneevnet

af kebsaftale og labende ekspeditionsinstrukser. For sa vidt angar
advokatsekretaerens bistand, var denne Igbende registreret som "sekretaer
sagsbehandling” uden naermere angivelse af indholdet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
afgive opdrags- og prisoplysninger, ved ikke at radgive om sagens forlgb og
ved ikke at udfeerdige en refusionsopgearelse.

[Klager] har til stagtte herfor gjort geeldende bl.a., at hun ikke modtog
prisoplysninger eller tilbud vedrgrende udfeerdigelse af skade og tinglysning,
ligesom hun ikke havde nogen kommunikation med [indklagede], fgr hun
modtog fakturaen fra ham. Det er gjort geeldende, at [X] ikke har modtaget
bemyndigelse til at handle pa [klager]s vegne i sagen.

Salaerklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede]s saleer skal nedsaettes til 4.000 kr. inkl.
moms og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at det opkraevede salaer ikke
star i rimeligt forhold til den ydede bistand, og at [indklagede] ikke fremsendte
et tilbud pa bistand, som [klager] kunne veelge til eller fra. Det var [X], som
medbragte udkast til kgbsaftale til [klager]s underskrift, og [klager] har pa intet
tidspunkt indvilget i at betale et saleer, som hun ikke vidste, hvad udgjorde.

[Klager] har anfart, at hun har handlet adskillige ejendomme i sit liv, senest i
december 2025, hvor saleeret til en anden advokat udgjorde 2.995 kr. inkl.
moms for udfeerdigelse og tinglysning af sk@de pa hendes nuvaerende adresse
samt udarbejdelse af refusionssaldo. Det fremgar af internettet, at prisniveauet
for sadan bistand udgear ca. 3-6.000 kr. inkl. moms. Henset til, at der ingen
forudgaende dialog var med [indklagede], blev det heller ikke aftalt, at han
skulle oversaette skadet, hvilket der blev opkraevet saleer for efter fakturaen.

Indklagede:
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Adfeerdsklagen

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort gaeldende bl.a.,
at han ikke var advokat for [klager], og derfor var han ikke pligtig at afgive
opdrags- og prisoplysninger til hende. | sagen blev [indklagede] antaget af
ejendomsmaegler [X], som oplyste ham om, at det var [klager] som saelger, der
skulle betale for hans bistand, hvilket blev indskrevet i kabsaftalen og godkendt
ved [klager]s underskrift.

Endvidere har [indklagede] gjort geeldende, at hans kontor ved behandlingen af
sagen alene har korresponderet med [X], som forestod kontakten til sagens
parter.

Salaerklagen

[Indklagede] har pastaet godkendelse af salaeret og har til statte herfor gjort
geeldende bl.a., at det opkreevede saleer er rimeligt. Bistanden i sagen vedrgrte
ikke blot en helt simpel tinglysningsmaessig ekspedition, og ved underskrift af
kgbsaftalen den 10. juni 2025 patog [klager] sig frivilligt at betale saleer for det
udfegrte arbejde. | det omfang, salaeret matte overstige, hvad [klager] matte
have aftalt med [X] og kgberen, ma hun ggre friholdelseskrav geeldende over
for dem/tilbages@ge en eventuel difference.

[Indklagede] har endvidere anfgrt, at han og hans kontor er specialiseret i
danske ejendomshandler med graenseoverskridende elementer, herunder
seerligt dansk-tyske retsforhold ved erhvervelse af fast ejendom i Danmark.
[Indklagede] har opnaet betydelig faglig ekspertise og sproglige kompetencer
pa omradet, og derfor afregnes sager af denne karakter efter medgaet tid.
Kontorets timetakst for advokatarbejde udgjorde under sagsforlgbet 2.500 kr.
ekskl. moms svarende til 3.125 kr. inkl. moms, og for sekreteerarbejde var
timetaksten det halve. [X] og hendes firma, [Virksomhed A], havde et
begraenset kendskab til handel med fast ejendom i Danmark, og dette var en
medvirkende arsag til det endelige tidsforbrug. [Indklagede] har anfert, at det
ville have vaeret mere omkostningstungt at udfaerdige kgbsaftalen pa tysk
alene, og den blev derfor udfeerdiget tosproget.

Advokatnavnets behandling:
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Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 17
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfeerdsklagen

Det fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

[Klager] var som seaelger af et fritidshus forbruger i sagen.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af
aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte
til klienten oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand,
om fastsaettelsen af saleeret og om de med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast saleer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt
pa forhand at beregne saleerets starrelse, skal advokaten angive den made,
hvorpa salaeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal
oplyses inklusive moms.

Advokatnaevnet finder, at det pahvilede [indklagede] at afgive skriftlige
opdrags- og prisoplysninger til [klager] vedrgrende den bistand, som
ejendomsmaegleren [X] pa vegne af [klager] havde anmodet ham om at udfare.
Naevnet har herved lagt seerligt vaegt pa, at [indklagede] var bekendt med, at
det var [klager], som skulle betale saleeret, og at det efter omsteendighederne
matte have staet [indklagede] klart, at den endelige modtager af hans bistand
var [klager] som seelger af den i sagen omhandlede ejendom. Dette
understattes af, at [indklagede] ved faktura af 1. december 2025 opkraevede
saleeret direkte hos [klager].

[Indklagede] har derfor tilsidesat god advokatskik ved ikke at afgive skriftlige
opdrags- og prisoplysninger til [klager].

Advokatnaevnet finder i mangel af yderligere oplysninger, at der ikke er
tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at [indklagede] i gvrigt har tilsidesat god
advokatskik, herunder ved ikke at have udfeerdiget en refusionsopgearelse pa
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tidspunktet for klagens indgivelse, den 25. januar 2026, og ved ikke at have
radgivet om sagens forlgb.

Konklusion

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] i ovenstaende omfang har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet
palaegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en
bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen
af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere salaer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfgrt, og det med sagen forbundne ansvar.

[Indklagede] har ikke givet opdrags- og prisoplysninger til [klager], og det pahviler
derfor [indklagede] at godtgare, at der er udfart arbejde, som er aftalt med klienten,
og at saleeret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens
berettigede forventninger.

Omkostninger til kontorhold, herunder Ign til sekreteerer, bar som udgangspunkt
veere omfattet af advokatens salzer. Det er saledes kun rimeligt at kraeve saerskilt
afregning af sekretaerbistand, hvis sekretaeren har udfert egentlig selvstaendig
sagsbehandling, f.eks. i forbindelse med bobehandling, tvangsauktionsopgarelser,
ejendomshandler og lignende.

[Indklagede] har oplyst, at hans kontors timepris for sekreteerer udger halvdelen af
taksten for advokater pa 3.125 kr. inkl. moms. Det fremgar ikke af hverken det
fremlagte time-/sagsregnskab eller af [indklagede]s bemeaerkninger til sagen, hvad
der konkret var indeholdt af arbejde i advokatsekretaerens bistand, hvortil medgik
ca. 7,5 timer.
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Uanset om sekretaerbistanden pa ca. 7,5 timer helt eller delvist kunne berettige til
seerskilt saleeropkraevning, finder Advokatnaevnet henset til omfanget og karakteren
af den af [indklagede] og hans kontor ydede bistand, som navnlig omfattede
udfeerdigelse af en tosproget kabsaftale og berigtigelse af handlen, at det
opkreevede salaer pa 29.500 kr. inkl. moms ikke kan anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet nedseetter pa denne baggrund
i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, skeansmaessigt det samlede saleer til
20.000 kr. inkl. moms.

Advokatnaevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over salzeret skal
[indklagede] betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil
sige Nationalbankens udlansrente med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses
af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede]
modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr.
[Indklagede]s saleer nedsaettes til 20.000 kr. inkl. moms.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard



