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DATO: 27.09.2024 Sagsnr.2023-4043

Indbragt for retten

KENDELSE

Ved anklageskrift af 20. december 2023 (forhold 1-10) samt tillzegsanklageskrifter
af 3. juni 2024 (forhold 11-17) og 5. august 2024 (forhold 18-21) har Advokatradet
indklaget

[Indklagede]

for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for

Forhold 1

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19 jf. § 3, stk. 1,

ved som advokat ikke at have indrettet klientbogholderiet saledes, at det fremviser
de enkelte mellemvaerender og det samlede klienttilsvar, idet der ikke siden
virksomhedens start i 2020 er foretaget fuldsteendig bogfering.

Forhold 2

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19 jf. § 4, stk. 1 0g 2,

ved som advokat ikke hver dag, hvor advokatvirksomheden var aben eller pa dage,
hvor der i gvrigt foretages gkonomiske transaktioner, at have sikret, at der var
overensstemmelse mellem klienttilsvaret ifglge bogholderiet og det samlede
indestaende pa klientbankkontiene, og at der forela dokumentation for
afstemningerne, idet der ikke har veeret foretaget daglige reguleringer i henhold til
klientkontovedteegten siden virksomhedens start i 2020.

Forhold 3

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
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klientkontovedteegtens § 19, jf. § 5,

ved som advokat ikke mindst en gang hver maned at have sikret, at summen af de
enkelte mellemvaerender stemmer med det samlede klienttilsvar, siden
virksomhedens start i 2020.

Forhold 4

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 8,

ved som advokat at have oprettet en klientbankkonto i et pengeinstitut, der ikke
skriftligt over for advokaten har forpligtet sig til at overholde betingelserne i
klientkontovedtaegtens § 8.

Forhold 5

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke at have efterlevet Advokatneevnets palaeg i kendelse af 29.
marts 2023 (sagsnr. 2022-4001), hvorefter han inden for en frist pa tre uger fra
modtagelsen af Advokatnaevnets kendelse skulle indsende klientkontoerkleering for
2021.

Forhold 6

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 14,

ved som advokat ikke at have indsendt klientkontoerklzering for 2022, der skulle
have veeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2023.

Forhold 7

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 4,

ved som advokat ikke at have indsendt tilsynserkleering for 2022, der skulle have
veaeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2023.

Forhold 8

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. vedteegt for
Det Danske Advokatsamfund § 60, stk. 1,
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ved som advokat at have undladt at betale bidrag for perioden fra den 1. januar til
den 31. december 2023, svarende til 10.000 kr. inklusiv moms med tillzeg af
almindelig procesrente, uanset at sidste rettidige betalingsfrist var den 27. januar
2023.

Forhold 9

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke at have efterkommet Advokatnaevnets kendelse af 29. marts
2023 (sagsnr. 2022-4330), hvor han blev palagt inden 4 uger fra modtagelsen af
kendelsen at betale 7.500 kr. for meget modtaget saleer tilbage til klienten.

Forhold 10

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke at have efterkommet Advokatnaevnets kendelse af 29. august
2023 (sagsnr. 2023-1103), hvor han blev palagt inden 4 uger fra modtagelsen af
kendelsen at betale 10.000 kr. for meget modtaget saleer tilbage til klienten.

Forhold 11

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke rettidigt at have betalt en bgde pa 50.000 kr., som
Advokatnaevnet palagde ham ved kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022- 3955),
og som Civilstyrelsen opkraevede ved faktura af 9. juni 2023 med betalingsfrist den
9. juli 2023.

Forhold 12

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke rettidigt at have betalt en bade pa 20.000 kr., som
Advokatnaevnet palagde ham ved kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4330),
og som Civilstyrelsen opkraevede ved faktura af 6. juni 2023 med betalingsfrist den
6. juli 2023.

Forhold 13

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke rettidigt at have betalt en bgde pa 10.000 kr., som
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Advokatnaevnet palagde ham ved kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2023- 224),
og som Civilstyrelsen opkraevede ved faktura af 6. juni 2023 med betalingsfrist den
6. juli 2023.

Forhold 14

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke rettidigt at have betalt en bgde pa 20.000 kr., som
Advokatnaevnet palagde ham ved kendelse af 29. marts 2023 (nsevnssag 2022-
4001), og som Civilstyrelsen opkraevede ved faktura af 6. juni 2023 med
betalingsfrist den 6. juli 2023.

Forhold 15

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 10,
jf.§. 61, stk. 1, i vedteegt for Det Danske Advokatsamfund,

ved som advokat i perioden fra den 19. marts 2024 og indtil videre ikke at have
tegnet ansvarsforsikring i henhold til en af Advokatradet godkendt police.

Forhold 16

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 143, stk. 10,
jf.§.62, stk. 1, i vedteegt for Det Danske Advokatsamfund,

ved som advokat i perioden fra den 19. marts 2024 og indtil videre ikke at have
stillet garanti i henhold til en af Advokatradet godkendt garantiformular.

Forhold 17

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som forsvarsadvokat for en varetaegtsfeengslet person at have undladt grundigt
og samvittighedsfuldt at have varetaget klientens interesser, idet han forud for den
28. november 2023 undlod at reagere pa klientens gnske om et forsvarerskifte
samt den 28. november 2023 uden lovligt forfald udeblev fra et retsmade om en
eventuel forlaengelse af vareteegtsfeengslingen for klienten.

Forhold 18

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat ikke at have betalt en bade pa 40.000 kr., som Advokatnaevnet
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palagde ham ved kendelse af 29. november 2023 (sagsnr. 2023-1914), og som
Civilstyrelsen opkreevede ved faktura af 12. februar 2024 med betalingsfrist den 13.
marts 2024.

Forhold 19

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. vedteegt for
Det Danske Advokatsamfund § 60, stk. 1,

ved som advokat at have undladt at betale bidrag til Det Danske Advokatsamfund
for perioden fra den 1. januar 2024 — 31. december 2024 svarende til 11.000 kr.
inklusiv moms med tillaeg af almindelig procesrente, uanset at sidste rettidige
betalingsdato var den 26. januar 2024.

Forhold 20

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. §14,

ved som advokat ikke at have indsendt klientkontoerklzering for 2023, der skulle
have veeret Advokatradet i haende senest den 30. april 2024.

Forhold 21

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. 143, stk. 3 og
4,

ved som advokat ikke at have indsendt tilsynserklaering for 2023, der skulle have
veaeret Advokatradet i haende senest den 30. april 2024.

Parternes pastande:

Advokatradet:

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [indklagede] frakendes retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.

Advokatradet har yderligere nedlagt pastand om, at [indklagede] palaegges en
skeerpet bade.

Advokatradet har endvidere nedlagt pastand om, at [indklagede] palaegges inden
for en frist pa tre uger fra modtagelsen af Advokatnaevnets afggrelse at indsende
klientkontoerkleering for 2021, 2022 og 2023 til Advokatradet.
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Derudover har Advokatradet nedlagt pastand om, at [indklagede] palaegges inden
for en frist pa 14 dage fra modtagelsen af Advokatneevnets afggrelse at betale
bidrag for 2023 og 2024 med palgbne renter og omkostninger til Det Danske
Advokatsamfund.

Endelig har Advokatradet nedlagt pastand om, at [indklagede] paleegges at afholde
omkostningerne til den udpegede forsvarer i medfar af § 23, stk. 5, jf. stk. 2, i
bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Indklagede:

[Indklagede]s forsvarer, [forsvarer], har i relation til sagens formalitet nedlagt
pastand om, at sagen udsaettes med henblik pa, at [indklagede] far mulighed for
selv at give mgde under klagesagen, subsidicert at sagen afvises.

Der er endvidere nedlagt pastand om, at palaegget om forsvarer ophzaeves, saledes
at [indklagede] selv kan fagre sit forsvar for naevnet.

[Forsvarer] har i relation til sagens realitet nedlagt pastand om frifindelse,
subsidieert at [indklagede] alene betinget frakendes retten til at udeve
advokatvirksomhed.

Sagsfremstilling:
[Indklagede], der er fadt i 1968, modtog advokatbeskikkelse den 4. februar 2019.
Forhold 1-4 — klientkontovedteegten

Advokatradet indkaldte ved brev af 2. juni 2023 [indklagede] og [advokatfirmal] til
tilsyn vedrgrende overholdelse af klientkontovedtaegten. Advokatradet foreslog i
brevet flere mulige datoer og anmodede samtidig om at modtage en raekke
dokumenter til brug for tilsynet. Tilsynsbesgget blev efterfalgende planlagt til den
28. juni 2023.

Den 27. juni 2023 sendte Advokatradet en pamindelse om fremsendelse af
materialet til brug for tilsynsbesgget.

Den 28. juni 2023 havde de tilsynsfarende problemer med at finde indgangen til
advokatfirmaet og forsagte i den forbindelse at ringe til receptionen, der lovede at
tage fat i [indklagede], sa denne kunne lukke tilsynsmedarbejderne ind. Samme
dag modtog Advokatradet en e-mail fra [indklagede] om, at han gerne ville have
tilsynsbesgget udsat, idet han var presset med deadlines pa en raekke sager, samt
at hans bogholder havde sagt op i forbindelse med hendes bacheloreksamen,
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hvorfor han ikke kunne deltage i tilsynsbesgget.

Efterfelgende pagik en korrespondance mellem de tilsynsfgrende og [indklagede],
der bl.a. oplyste, at han troede tilsynsbesgget var planlagt til dagen efter, hvor han
ville have tid til at sidde ned og gennemga bogholderiet, men denne dag havde han
mange frister og kunne ikke afseette tid til tilsynsbesgget. Han oplyste endvidere, at
han samme formiddag havde sendt en e-mail med anmodning om at fa udsat
tilsynet, og at han kunne tilga sit bogfgringssystem, men ikke kunne printe fra det,
hvorfor han ville sende kopi af det anskede materiale efterfalgende.

Advokatradet modtog ikke noget materiale fra [indklagede] efter tilsynsbesaget.

Advokatradet orienterede ved brev af 17. august 2023 [indklagede] og
[advokatfirma] om, at de var udtaget til en revisorundersggelse. Undersggelsen
blev efterfglgende fastlagt til den 5. september 2023.

Ved revisorbesgget den 5. september 2023 deltog den af Advokatradet udpegede
revisor og en medarbejder fra radssekretariatet. Under tilsynet oplyste [indklagede]
bl.a., at han bruger [advokatsystem], og at han benytter [bank]. Han oplyste videre,
at han havde forsagt at fa [advokatsystem] til at saette systemet ordentligt op, men
at det ikke fungerede fuldt ud. Han henviste til, at den fgrste IT-installatgr, der var
kommet ud i virksomheden, havde etableret en genvej for IT-virksomheden, sa de
kunne kigge med, hvilket havde faet [indklagede] til at afbryde samarbejdet med
den konsekvens, at han ikke havde et fuldt fungerende system.

[Indklagede] oplyste, at han havde haft indbrud og havde veeret ngdt til at erstatte
en del IT-udstyr. Pa forespargsel oplyste han, at han pa tidspunktet for
tilsynsbesgget ikke havde faet en ny bogholder efter, at den tidligere havde opsagt
sin stilling. Han mente, at der ikke var blevet bogfart siden maj 2023, fordi det
havde vist sig, at bogholderen ikke havde udfert sit arbejde. Han tilfgjede, at
bogholderen til dels havde arbejdet hjemme, hvorfor [indklagede] ikke havde haft
mulighed for at fgre tilsyn. Han oplyste derudover, at der pa en af sagerne var
blevet trukket saleer, efter aftale med klienten, men at der endnu ikke var udarbejdet
en faktura herfor.

[Indklagede] oplyste desuden, at han har sine klientmidler i [bank], og at han havde
faet oplyst fra Advokatradet, at man godt matte have klientmidler staende i en
udenlandsk bank. Af den fremlagte kopi af korrespondance mellem [indklagede] og
[bank] om overholdelse af klientkontovedtaegtens § 8 fremgar bl.a., at [bank] ikke
havde mulighed for at fremsende en erkleering, men at de kunne bekreefte, at
banken ikke haevede belgb fra kunders konti, medmindre der var tale om "charges
or fees”. Af [bank]s forretningsbetingelser fremgar bl.a.:

“26. How you might owe us money
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You cannot borrow money on your account (for example, make payments of more
than the value of the money in it), although you may be able to benefit from one of
our credit products. If your balance becomes negative (for example, because you
do not have enough money to cover fees you owe us), you must within 7 (seven)
days upon our request to top up your account with the required amount to correct
the negative balance. You won'’t pay any fees or interest for the negative balance.

If you owe us money, we can take the amount you owe us from any amount we are
due to pay to you. We call this our right of set-off.

[..]

Paying fees or other amounts you owe us (other than third-party fees for
making or receiving payments)

The fees you may have to pay us are listed in our Fees page. If you owe us fees
(other than third-party fees for making or receiving a payment) or any other amount,
we'll take the amount you owe us from your account, in the currency of the country
you live in (your base currency). If not enough money in your account is held in your
base currency, we'll take the equivalent value from money you hold in another
currency. If you don't have enough money in your account to pay the fees or other
amounts you owe us, we might recover the amount in another way, as explained
above.”

Advokatradet har oplyst, at revisoren under besgget fik udleveret de dokumenter,
han bad om, og at dokumenterne viste, at der ikke var bogfart i 2023, ligesom der
kun i begraenset omfang var bogfart i 2022. [Indklagede] oplyste, at han har haft en
fuldmaegtig ansat pa deltid, som har sin egen driftskonto i [bank] under firmaets
CVR-nummer med henblik pa, at der kan holdes @je med, at hun tjener penge nok
ind til virksomheden til at deekke sin Ign.

Den 23. oktober 2023 modtog Advokatradet revisorens rapport. Af rapporten, der
har veeret fremsendt til [indklagede] til bemaerkninger, fremgar bl.a. i konklusionen:

"22. Pa baggrund af den manglende bogfaring og manglende opgarelse af tilsvar
kan vi ikke komme med en endelig konklusion. Det kan dog pa nuvaerende
grundlag konstateres falgende overtraedelser af klientkontovedtaegten:

§ 3 Klientbogholderiet overholder ikke bogfaringsloven da der ikke er foretaget
fuldsteendig bogfaring siden virksomhedens start i 2020.

§ 4 Der har ikke vaeret foretaget daglige reguleringer i henhold til
klientkontovedtaegten siden virksomhedens start i 2020.

§ 5 ikke overholdt som falge af manglende bogfaring.
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§ 8 Banken har ikke skriftligt bekreeftet at de overholder forpligtelserne overfor
advokaten jf. klientkontovedtaegtens § 8 (se bilag 1)

23. Advokatvirksomhedens manglende opdatering af bogfaring og manglende
dokumentation, og det forhold at advokaten ikke er i stand til at opgare:

o Hovilke klienter han betjener,
o hvilket tilsvar den enkelte klient har,
o Hvilket tilsvar advokatvirksomheden samlet har overfor klienterne,

Som falge af ovenstaende manglende overholdelse af bogfaringsloven og
klientkontovedtaegten er vi ikke i stand til at udtale os om, hvorvidt der er klienter
som har lidt et tab. Det forhold at man ikke kan falge bogholderiets transaktioner
medfarer, at der er risiko for at klienter som har indbetalt pa advokatens klientkonto
kan lidt et tab.”

Forhold 6-8 samt 19-21 — manglende indsendelse af klientkonto- og
tilsynserkleeringer samt betaling af bidrag

Den 10. januar 2023 udsendte Advokatsamfundet en opkraevning for bidrag for
2023 til [indklagede].

Ved e-mail af 30. januar 2023 skrev Advokatradets sekretariat til alle advokater med
information omkring klientkontoerklzeringen for 2022, herunder med oplysning om
brugernavn og adgangskode til brug for elektronisk indberetning. Der blev samtidig
gjort opmaerksom pa indgivelsesfristen den 31. marts 2023.

Ved e-mail af 6. februar 2023 skrev Advokatradets sekretariat endvidere til alle
advokater med information omkring tilsynserkleeringen for 2022, herunder med
oplysning om brugernavn og adgangskode til brug for elektronisk indberetning. Der
blev samtidig gjort opmaerksom pa indgivelsesfristen den 31. marts 2023.

Ved kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4001) palagde Advokatnaevnet
[indklagede] at indsende klientkontoerklaering for 2021 inden tre uger fra
modtagelsen af afgagrelsen.

Den 20. april 2023 rykkede Advokatradet for klientkontoerkleeringen for 2021 og
oplyste, at safremt Advokatradet ikke modtog klientkontoerklzeringen, ville forholdet
blive indbragt for Advokatnaevnet.

Advokatradets sekretariatet rykkede ved e-mail af 25. april 2023 for indsendelsen af
klientkontoerkleeringen for 2022.
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Advokatsamfundet rykkede ved e-mails af 26. april 2023 og 6. juni 2023
[indklagede] for betaling af bidraget for 2023.

Den 2. maj 2023 rykkede Advokatradets sekretariatet for indsendelsen af
tilsynserkleeringen for 2022.

Den 20. juli 2023 blev kravet for betaling af bidraget for 2023 taget til egen-inkasso.

Advokatsamfundet udsendte den 12. januar 2024 endvidere en opkraevning for
bidrag for 2024 til [indklagede], og rykkede efterfalgende ved skrivelse af 29.
februar 2024 for betalingen heraf.

Ved e-mail af 4. marts 2024 skrev Advokatradets sekretariat til alle advokater med
information om indsendelse af klientkontoerklzeringen, herunder med oplysning om
brugernavn og adgangskode til brug for elektronisk indberetning. Der blev samtidig
gjort opmaerksom pa indgivelsesfristen den 30. april 2024.

Ved e-mail af 18. marts 2024 skrev Advokatradets sekretariat endvidere til alle
advokater med information om indsendelse af tilsynserklaeringen for 2023, herunder
med oplysning om brugernavn og adgangskode til brug for elektronisk indberetning.
Der blev samtidig gjort opmaerksom pa indgivelsesfristen den 30. april 2024.

Advokatradets sekretariat fremsendte den 23. april 2024 en pamindelse om, at
fristen for indgivelse af klientkontoerkleering og tilsynserkleering for 2023 nzermede

sig.

Advokatsamfundet rykkede pa ny den 28. maj 2024 [indklagede] for betaling af
bidrag for 2024.

Ved e-mail af 21. maj 2024 rykkede Advokatradets sekretariat [indklagede] for
indsendelse af klientkontoerklaering og tilsynserklaering for 2023 og oplyste, at
safremt erkleeringerne ikke var modtaget i sekretariatet senest den 31. maj 2024,
matte [indklagede] forvente, at forholdet blev indbragt for Advokatneevnet.

Den 27. juni 2024 blev kravet for bidraget for 2024 taget til egen-inkasso.
Advokatradet har i relation hertil oplyst, at inkassobrevet blev sendt til [indklagede]s
privatadresse, via e-mail, og til [indklagede]s firmaadresse den 27. juni 2024.
Inkassobrevene til bade firmaet og privatadressen kom retur den 30. juli 2024 med
pategning "retur/return — ubekendt/Unknown”, men de pageeldende e-mails kom
ikke retur som fejlsendt.

Advokatradet har oplyst, at [indklagede] fortsat ikke har indsendt
klientkontoerklzeringerne for 2021, 2022 og 2023 samt tilsynserklaeringerne for
2022 og 2023, og at han fortsat ikke har betalt bidraget til Advokatsamfundet for
2023 og 2024.

10



advokatneevnet

Forhold 5, 9-14 og 18 — manglende efterlevelse af naevnskendelser

Kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4001)

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4001)
[indklagede] at indsende klientkontoerklaeringen for 2021 inden 4 uger fra
modtagelsen af kendelsen.

Kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4330)_

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4330)
[indklagede] at betale 7.500 kr. for meget modtaget saleer tilbage til klienten inden 4
uger fra modtagelsen af kendelsen.

Kendelser af 29. marts 2023 (sagsnr. 2023-224, 2022-4330, 2022-4001 og 2023-
3955)

Advokatnaevnet palagde ved fire kendelser af 29. marts 2023 (sagsnr. 2023-224,
2022-4330, 2022-4001 og 2023-3955) [indklagede] at betale bader pa henholdsvis
10.000 kr., 20.000 kr., 20.000 kr. og 50.000 kr. til statskassen.

Civilstyrelsen opkraevede ved tre fakturaer af 6. juni 2023 med betalingsfrist den 6.
juli 2023 baden pa 10.000 kr. (sagsnr. 2023-224), baden pa 20.000 kr. (2022-4330)
samt bgden pa 20.000 kr. (sagsnr. 2022-4001) og Efterfglgende ved faktura af 9.
juni 2023 med betalingsfrist den 9. juli 2023 baden pa 50.000 kr. (sagsnr. 2023-
3955).

Civilstyrelsen rykkede ved skrivelser af henholdsvis 20. juli 2023 og 30. august
2023 for betaling af de forfaldne bgdebelab og oversendte den 3. november 2023
bgderne til inddrivelse ved Geeldsstyrelsen.

Advokatradets sekretariat modtog den 15. december 2023 oplysninger fra
Civilstyrelsen om manglende betaling af de ovennaevnte bader.

Advokatradets sekretariat opfordrede herefter ved skrivelser af 5. januar 2024
[indklagede] til inden for en frist pa 10 dage at s@rge for betaling af baderne.
Skrivelserne blev tillige sendt til [indklagede]s e-mailadresse.

Kendelse af 29. august 2023 (sagsnr. 2023-1103)_

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 29. august 2023 (sagsnr. 2023-1103)
[indklagede] inden 4 uger fra modtagelsen af kendelsen at betale 10.000 kr. for
meget modtaget saleer tilbage til klienten. Advokatradets sekretariat har
efterfglgende ved skrivelse af 30. oktober 2023 rykket for tilbagebetalingen til
klienten.
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Kendelse af 29. november 2023 (sagsnr. 2023-1914)

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 29. november 2023 (sagsnr. 2023-1914)
[indklagede] at betale en bade pa 40.000 kr. til statskassen.

Civilstyrelsen opkreevede ved faktura af 12. februar 2024 med betalingsfrist den 13.
marts 2024.

Civilstyrelsen rykkede herefter ved skrivelser af henholdsvis 27. marts og 17. april
2024 for betaling af bgdebelgbet, og den 28. maj 2024 blev bgden oversendt til
inddrivelse ved Geaeldsstyrelsen.

Advokatradets sekretariat modtog den 20. juni 2024 oplysning fra Civilstyrelsen om
manglende betaling af ovennaevnte bade.

Advokatradets sekretariat opfordrede ved brev af 27. juni 2024 [indklagede] til —
inden for en frist pa 10 dage — at serge for betaling af baden. Skrivelsen blev
fremsendt til [indklagede]s privatadresse som fysisk post. Brevet kom retur den 30.
juli 2024 med pategning om "retur/return —ubekendt/unknown”.

Sammenfattende

Advokatradet har oplyst, at [indklagede] fortsat ikke har betalt de palagte bader og
fortsat ikke har tilbagebetalt det for meget modtagne salzer til de pageeldende
klienter, som der ikke er udtaget staevning mod, ligesom han fortsat ikke har
indsendt klientkontoerklaeringen for 2021. Videre er det oplyst, at han ikke har
besvaret Advokatradets henvendelser.

Forhold 15-16 — manglende ansvarsforsikring og garanti

Ved e-mail af 19. marts 2024 orienterede forsikringsselskabet [forsikringsselskab]
Advokatradet om, at [indklagede] ikke havde betalt sin advokatansvarsforsikring og
garanti, og at forsikringsselskabet derfor lukkede policen pr. 30. juni 2023.

Advokatradet anmodede herefter ved e-mail af 21. marts 2024 [indklagede] om
hurtigst muligt at betale sin advokatansvarsforsikring og garanti for perioden 1. juli
2023 til 1. juli 2024. Det blev samtidig oplyst, at [indklagede] matte forvente, at
forholdet ville blive indbragt for Advokatnzevnet med pastand om frakendelse af
retten til at udgve advokatvirksomhed, safremt han fortsatte som advokat uden
advokatansvarsforsikring.

Ved e-mail af 30. april 2024 til Advokatradet meddelte [forsikringsselskab], at
[indklagede] fortsat ikke havde betalt praemien for sin advokatansvarsforsikring og
garanti for perioden 1. juli 2023 til 30. juni 2024, og at daekningen saledes ophgrte
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pr. 19. marts 2024, som var datoen for forsikringsselskabets meddelelse til
Advokatradet om manglende betaling.

Advokatradet har oplyst, at [indklagede] fortsat ikke har betalt
advokatansvarsforsikring og garanti fra den 19. marts 2024, ligesom han ikke har
besvaret Advokatradets henvendelse herom, som blev sendt til den e-mailadresse,
som [indklagede] har registreret hos Advokatsamfundet.

Forhold 17 — manglende varetagelse af klientinteresser

Ved brev af 8. april 2024 modtog Advokatradet en indberetning vedregrende
[indklagede] fra [...].

Af [...]s sagsfremstilling fremgar, at [indklagede] den 4. september 2023 var blevet
beskikket som forsvarer for en person, der var sigtet og varetaegtsfeengslet for
overtraedelse af [...].

| forbindelse med et retsmgde til behandling af en eventuel forlaengelse af
vareteegtsfeengslingen den 4. oktober 2023 mgdte [indklagede] ved en
advokatfuldmaegtig uden forinden at have indhentet Retten i [by] tilladelse hertil. Af
retsbog af 4. oktober 2023 fremgar bl.a., at advokatfuldmaegtigen oplyste, at
[indklagede] [...], og at retten undtagelsesvis tillod advokatfuldmaegtigen at made
pa vegne af [indklagede].

Det fremgar videre af [...]s sagsfremstilling, at [indklagede] ved et senere retsmgde
om forlaengelse af varetaegtsfaengslingen, der var berammet til behandling den 28.
november 2023, udeblev fra retsmgdet.

Af retsbog af 28. november 2023 fra det pageeldende retsmade fremgar, at retten
blev sat kl. 10.15, samt at dommeren kunne konstatere, at [indklagede] ikke var
mgdt. Derudover fremgar det, at den sigtede via en tolk oplyste, at han flere gange
og senest 14 dage forinden retsmgdet havde anmodet [indklagede] om en ny
forsvarer. Videre fremgar det af retsbogen, at retten i fgrste omgang forgeeves
forsggte at fa kontakt til [indklagede] og derfor tilkaldte dagens forsvarsadvokat i
forbindelse med grundlovsvagten. Det lykkedes efterfglgende retten at fa telefonisk
kontakt til [indklagede].

Af retsbogen af 28. november 2023 fremgar endvidere bl.a.:

“Imens fik retten telefonisk kontakt med [indklagede], som oplyste, at han troede at
retsmadet var i morgen, men bekraeftede at sigtede har anmodet om en anden
forsvarer, hvilket [indklagede] ikke havde naet at gare noget ved endnu grundet
travihed.”

Det fremgar derudover af retsbogen, at sigtede anmodede om ombeskikkelse til
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den mgdende forsvarsadvokat, hvorefter retten beskikkede denne som advokat for
sigtede og fastsatte en kort forleengelse af varetaegtsfaengslingen henset til, at den
sigtede skulle have mulighed til at tale med sin nye forsvarer.

Pa baggrund af [...] indberetning anmodede Advokatradets sekretariatet ved
skrivelse af 17. april 2024 [indklagede] om en redeggrelse.

Ved e-mail af 29. april 2024 fremsendte [indklagede] sin redegarelse, hvorved han
bl.a. gjorde geeldende, at indberetningen matte anses som et forsgg pa haevn fra
[...] som fglge af, at [indklagede] havde anfeegtet politiets efterforskning i den
konkrete sag. [Indklagede] anfgrte endvidere, at han havde foretaget flere
dispositioner i sagen og derfor var af den opfattelse, at han havde varetaget sin
klients interesser behgrigt.

Advokatradet har oplyst, at [indklagede] i relation til gengivelsen af telefonsamtalen
med dommeren den 28. november 2023 har oplyst, at han tilbgd at komme til
retten, men fik meddelt, at der var tilkaldt en anden advokat, og at der saledes ikke
var behov for hans tilstedeveerelse. Videre er det oplyst, at [indklagede] i forhold til
anmodningen om forsvarerskiftet og baggrunden for den manglende reaktion har
tilkendegivet, at der var tale om en veesentlig misforstaelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 21
medlemmer.

Ved sagens behandling madte [anklageren], og [forsvareren].

Parternes anbringender og procedure:
Advokatradet:

Forhold 1-4

Advokatradet har til statte for de nedlagte pastande bl.a. gjort geeldende, at det
folger af retsplejelovens § 127, at Advokatsamfundet udarbejder regler om
advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler. De af
Advokatsamfundet udarbejdede regler findes i klientkontovedtaegten.

For den advokat og det advokatselskab, der oppebeerer betroede midler for en
klient, geelder der et seerligt hensyn til klienten. Det saerlige hensyn til klienten har
udmegntet sig i klientkontovedtaegtens krav til, hvordan advokatens og
advokatselskabets klientbogholderi skal indrettes og fares. Et af de helt centrale
elementer i klientkontosystemet er, at advokaten og advokatselskabet til enhver tid
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skal kunne vise de enkelte mellemvaerender og det samlede klienttilsvar af
betroede midler. Grundlaget for til enhver tid at kunne udvise starrelsen af
klienttilsvaret er, at klientbogholderiet til enhver tid er ajourfgrt. Der pahviler derfor
advokaten og advokatselskabet en pligt til at bogfere hver dag, hvor
advokatvirksomheden er aben, og pa dage, hvor der i gvrigt foretages gkonomiske
transaktioner fra advokatvirksomheden.

| medfar af klientkontovedtaegtens § 3, stk. 1, skal advokaten og advokatselskabet
have indrettet klientbogholderiet saledes, at det viser de enkelte mellemvaerender
og det samlede Klienttilsvar i danske kroner. Derudover skal klientbogholderiet fgres
i danske kroner hver dag, hvor advokatvirksomheden er aben og pa dage, hvor der
i pvrigt foretages gkonomiske transaktioner fra advokatvirksomheden, jf. § 3, stk. 2.

[Indklagede] kunne ikke under tilsynsbesgget fremvise bogfering for 2023 og kun
sporadisk for 2022. Da der ikke er bogfert dagligt, udviser klientbogholderiet
hverken de enkelte mellemvaerender eller det samlede klienttilsvar.

Videre fglger det af klientkontovedteegtens § 4, stk. 1, at det hver dag skal sikres, at
der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret ifalge bogholderiet og det samlede
indestaende pa klientbankbogen. [Indklagede] har oplyst, at han havde indrettet sit
bogholderi sadan, at hans bogholder arbejdede hjemmefra, hvilket medferte, at han
ikke havde mulighed for at tjiekke, hvorvidt der dagligt blev bogfert. Dertil kommer,
at revisoren i sin undersggelse har oplyst, at det som fglge af den manglende
bogfaring af posteringer i 2021, 2022 og 2023, ikke har veeret muligt at afstemme
klientkonti eller opgare et tilsvar. Det var heller ikke muligt at fa en liste over
igangvaerende sager. Pa tidspunktet for revisorundersggelsen kunne det pa
baggrund af foregaende transaktioner ses, at der som minimum burde vaere 25.000
kr. pa klientbankkontoen som modsvar til klienttilsvar. Saldo pa klientbankkontoen
var 0 kr.

Derudover skal advokaten eller advokatselskabet mindst en gang hver maned
sikre, at summen af de enkelte mellemvaerender stemmer med det samlede
klienttilsvar. Dokumentation for afstemningen skal opbevares i mindst to ar, jf. § 5.
Da der ikke foreligger komplet bogfaring pa noget tidspunkt i 2022 og i hvert fald
frem til tilsynsbesgget den 5. september 2023, er det heller ikke muligt for
[indklagede] at overholde reglerne i klientkontovedtaegtens § 5.

Endelig folger det af klientkontovedteegtens § 8, at advokater og advokatselskaber
alene ma oprette klientkonti i pengeinstitutter, som skriftligt over for advokaten har
forpligtet sig til at overholde betingelserne i § 8.

Det fremgar af den fremsendte korrespondance mellem [indklagede] og [bank], at
banken ikke udarbejder erkleeringer om for eksempel overholdelse af
klientkontovedteegtens § 8. Det er Advokatradets vurdering, at forpligtelsen i medfer
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af § 8 ikke behgver at veere i form af den erkleeringstekst, der er indsat som bilag 1
til klientkontovedtaegten. Det er dog samtidig Advokatradets vurdering, at bankens
skriftlige forpligtelse indholdsmaessigt skal svare til det, der fremgar i bilag 1. Det
forhold, at [bank] i en chat har bekrzeftet, at banken ikke haever belgb ud over
"charges or fees", er efter Advokatradets vurdering ikke tilstraekkeligt.

Det fremgar bl.a. af [banks] forretningsbetingelser, at de betinger sig retten til
modregning, hvis der ikke er deekning for blandt andet gebyrer, og kunden ikke
inden for syv dage sg@rger for at betale. Advokatradet vurderer pa den baggrund, at
[indklagede] ikke har indhentet en erkleering fra [bank], der overholder kravene i
klientkontovedtaegtens § 8. Advokatradet vurderer endvidere, at sekretariatets
vejledning til [indklagede] vedrgrende brug af en udenlandsk bank stemmer
overens med ovenstaende.

Forhold 6-8 samt 19-21 — manglende indsendelse af klientkonto- og
tilsynserkleeringer samt betaling af bidrag

Efter klientkontovedtaegtens § 14 er enhver advokat, der havde beskikkelse, samt
ethvert advokatselskab, der eksisterede pr. 31. december det foregaende ar,
forpligtet til at indsende en erkleering om starrelsen af advokatens eller
advokatselskabets samlede tilsvar af betroede midler pr. denne dato til
Advokatradet. Gennemfgrelsen af de foranstaltninger, der er fastsat i
klientkontovedtaegten til kontrol af, om advokater overholder klientkontoreglerne, er
af afggrende betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med
hensyn til at opbevare klientmidler. Klientkontoerklzeringen er et helt centralt
redskab i Advokatradets lovbestemte tilsyn med advokater, da erklaeringen viser,
om advokaten handterer betroede midler pa forsvarlig vis, eller om der fra
Advokatradets side skal gribes ind over for den pagaeldende.

Videre er Advokatradet i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 2, palagt at fore tilsyn
med advokater og kan jf. retsplejelovens § 143, stk. 3, kraeve alle oplysninger af
advokater, der skgnnes ngdvendige for Advokatradets tilsyn. Advokater ma i
medfer af retsplejelovens § 143, stk. 4, ikke laegge hindringer i vejen for
Advokatradets tilsyn.

[Indklagede] har fortsat undladt at indsende klientkontoerklzeringen for 2022 og
2023 pa trods af rykkerskrivelser herom og klientkontoerklaeringen for 2021 pa
trods af paleegget i kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2022-4001).

[Indklagede] har ligeledes fortsat undladt at indsende tilsynserklaering for 2022 og
2023.

Det er Advokatradets opfattelse, at [indklagede] herved har tilsidesat god
advokatskik.
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Det er ligeledes Advokatradets vurdering at manglende betaling af bidrag til
Advokatsamfundet for 2023 og 2024, trods rykkerskrivelser herom, udger en
tilsidesaettelse af god advokatskik efter retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. herved ogsa
tidligere kendelser fra Advokatnaevnet.

Forhold 5, 9-14 og 18 — manglende efterlevelse af naevnskendelser

[Indklagede] har i flere tilfaelde ikke efterlevet Advokatnaevnets kendelser. Det er
Advokatradets opfattelse, at nar en advokat ikke efterlever Advokatnaevnets
kendelser, udviser advokaten ikke den ngdvendige respekt for de rettigheder og
pligter, som advokaten underlaegges ved ansaggning om og opnaelse af beskikkelse
som advokat fra Civilstyrelsen. Retsplejelovens ordning om advokaters disciplinaere
ansvar vil vaere uden konsekvens og mening, hvis en advokat kan undlade at
efterleve Advokatnaevnets kendelser.

Forhold 15-16 — ansvarsforsikring og garanti

Overholdelse af reglerne om ansvarsforsikring og garantistillelse er en
grundlaeggende forudsaetning for at udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig vis.
Manglende ansvarsforsikring og garantistillelse over en lzengere periode medfarer
efter Advokatnaevnets faste praksis saledes ogsa som udgangspunkt frakendelse af
retten til at udgve advokatvirksomhed.

[Indklagede] har siden 19. marts 2024 veeret aktiv advokat uden at have veeret
daekket af en ansvarsforsikring og garantistillelse. Det er efter Advokatradets
opfattelse en grov tilsideseettelse af hans pligter som advokat. Der laegges herved
navnlig veegt pa, at det er af afggrende betydning for klientens muligheder for at
undga gkonomiske tab ved advokatens eventuelle fejl og forssmmelser, at
advokaten overholder pligterne om forsikrings- og garantistillelse, og at der er tale
om en sardeles lang periode, hvor [indklagede] har undladt dette.

Forhold 17 — manglende klientvaretagelse

En advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Heri ligger, at en advokat skal udfgre sit hverv
grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn
til klienternes tarv tilsiger. En forsvarsadvokat bgr séledes efter Advokatradets
opfattelse i arrestantsager holde sin klient lsbende orienteret om sagens stade
samt give mgde i retsmgder angaende klientens varetaegtsfaengsling.

Det er Advokatradets opfattelse, at det, jf. retsbogsudskrift af 28. november 2023,
kan laegges til grund, at [indklagede] udeblev fra retsmadet og herefter telefonisk
over for dommeren bekreeftede, at han ikke havde reageret pa klientens gnske om
at skifte forsvarer, samt at der i retsmgdet skete ombeskikkelse pa klientens gnske.
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Det er Advokatradets opfattelse, at [indklagede]s som forsvarsadvokat burde have
reageret uden ugrundet ophold pa klientens anmodning om forsvarerskifte.
Derudover burde han have varetaget klientens interesser grundigt og
samvittighedsfuldt ved at have afstemt fristforlaengelsesmadet med klienten forud
for mgdet og i tilknytning hertil have givet personligt mgde den 28. november 2023.

Det er Advokatradets opfattelse, at den af [indklagede] udviste adfeerd udger en
tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

--000--

Advokatradet bemaerker i forhold til kommunikationen med [indklagede], at det
fremgar af vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund § 76 a, at en advokat er
forpligtet til skriftligt at meddele sekretariatet den adresse, hvorfra advokaten
udgver erhverv, samt en e-mailadresse, hvor advokaten kan kontaktes. En advokat,
der ikke udgver erhverv, skal oplyse sin bopeel og en e-mailadresse. Det fremgar
ligeledes af vedteegtens § 77, at meddelelser fra Advokatsamfundet, herunder
Advokatnaevnet, uanset formkravene i denne vedtaegt med bindende virkning kan
sendes som digital kommunikation, herunder til advokatens e-mailadresse, jf. § 76
a, og e-Boks, under iagttagelse af den til enhver tid geeldende lovgivning.

Advokatradet bemeerker samtidig, at de ikke er besiddelse af andre
kontaktoplysninger, end dem der er meddelt af [indklagede], og at alt
kommunikation er sendt til den registrerede adresse/e-mailadresse.

Sanktionen

Advokatradet finder, at [indklagede] ved sagens samlede omstaendigheder har gjort
sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat, og
at de udviste forhold giver grund til at antage, at [indklagede] ikke for fremtiden vil
udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.
Navnlig henset til forholdene om manglende ansvarsforsikring og garanti, hvor
[indklagede] — trods henvendelse fra Advokatradet — ikke har haft tegnet
ansvarsforsikring og stillet garanti siden 19. marts 2024, er det Advokatradets
opfattelse, at der er tale om en grov tilsidesaettelse af god advokatskik, og at der —
bade isoleret set og sammenholdt med de @vrige forhold og [indklagede]s tidligere
palagte sanktioner — er grundlag for at frakende [indklagede] retten til at virke som
advokat indtil videre.

Det bemaerkes samtidig, at det fglger af Advokatnaevnets praksis, at det udger en
grov tilsidesaettelse af god advokatskik, hvis en advokat undlader at indsende sin
klientkontoerkleering, og safremt der er tale om tre pa hinanden fglgende ar, hvor
advokaten forsgmmer at indsende sine klientkontoerklaeringer, vil det i sig selv
danne grundlag for en frakendelse af retten til at udeveadvokatvirksomhed.
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Henset til grovheden af de samlede forhold og tidligere palagte sanktioner er der
efter Advokatradets opfattelse samtidig grundlag for at palaegge [indklagede] en
skeerpet bagde.

Indklagede:

Forsvareren, [forsvarer], har til statte for de nedlagte pastande vedrgrende sagens
formalitet — herunder at sagen udseettes, og at palaegget om forsvarer ophaeves —
bl.a. gjort gaeldende, at [indklagede] befinder sig i [land], hvor han pataenker at
boseette sig, [...]. Som en falge heraf gnsker [indklagede] sagen udsat, idet han
gnsker — nar han har mulighed for det — at komme til Danmark for at mgde i naevnet
og fare sagen selv, og derfor er det ungdvendigt, at der beskikkes en forsvarer. Det
skal veere muligt for en advokat at fgre sin egen sag for naevnet, saledes at man
undgar den processuelle risiko for at blive palagt at betale omkostninger m.v.

[Forsvarer], har i relation til forhold 1-4 seerligt gjort gaeldende, at [indklagede]
finder, at han har efterlevet de regler for bogfering m.v., som der geelder for ham
som advokat. Samtidig henvises der til, at [indklagede] har faet bekraeftet af
Advokatsamfundet, at klientkontoen kan oprettes i en udenlandsk bank, og at
[banks] tilkendegivelser efter [indklagede]s opfattelse er tilstraekkelige til opfyldelsen
af klientkontovedtaegtens § 8. [Indklagede] har desuden ingen private konti i
banken.

Derudover har [forsvarer] anfert, at der ikke er noget, der tyder pa, at klienter har
lidt et egentlig tab som fglge af de konstaterede forhold vedrgrende bogfaringen,
hvilket bar tilleegges betydning i den samlede vurdering.

Videre er det i forhold til de afsagte kendelser mod [indklagede], herunder seerligt
forhold 9 og 10 gjort geeldende, at kendelserne efter [indklagede]s opfattelse er
truffet pa urigtigt grundlag, hvilket han allerede har gjort opmaerksom pa.

[Forsvarer] har herunder bemeerket, at naevnets praksis vedrgrende paleeg af
badestraf for manglende betaling af en tidligere palagt bade er uhensigtsmaessigt,
navnlig fordi det som i naervaerende sag ofte skyldes manglende betalingsevne
frem for betalingsvilje.

[Indklagede] har imidlertid erkendt, at klientkontoerklaeringerne ikke har veeret
indsendt, hvilket han — sa snart det er muligt — vil efterleve, ligesom han vil betale
bidraget.

For sa vidt angar forhold 17 har [forsvarer] anfert, at der i farste omgang var tale
[...], mens der i anden omgang skete ombeskikkelse. Forlgbet er kritisabelt, men er
ikke isoleret set i strid med god advokatskik.
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Endelig har [forsvarer] i relation til en eventuel bgdeudmaling gjort geeldende, at
hensynet til [indklagede]s personlige forhold og situation bar tages i betragtning i
formildende retning.

Tidligere sanktioner:

Ved Advokatnaevnets kendelse af 28. september 2022 blev [indklagede] palagt en
bade pa 10.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved ikke at have varetaget
sin klients interesser. Sagen blev efterfglgende genoptaget af Advokatnaevnet efter
anmodning fra [indklagede]. Ved kendelse af 22. december 2022 fastholdt
Advokatnaevnet afggrelsen. [Indklagede] indbragte kendelsen for byretten, men
haevede efterfglgende sagen, hvorfor kendelsen er endelig.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 25. januar 2023 blev [indklagede] palagt en bgde
pa 20.000 kr. for groft at have tilsidesat god advokatskik ved at have udvist smal i
forbindelse med varetagelsen af en klients sag. Kendelsen er ikke indbragt for
domstolene og er dermed endelig.

Ved i alt tre kendelser af 29. marts 2023 palagde Advokatnaevnet [indklagede] en
samlet tilleegsbgde pa 80.000 kr. for i flere tilfeelde, herunder groft, at have tilsidesat
god advokatskik ved bl.a. at have udvist smgl, ved at have afgivet urigtige
oplysninger til sin klient om at have foretaget retsskridt, ved ikke at have besvaret
henvendelser og ved trods opfordring hertil ikke at have fremsendt sagsakter til en
klients nye advokat. Kendelserne er ikke indbragt for domstolene og er dermed
endelige.

Ved Advokatnaevnets kendelse af samme dato, den 29. marts 2023, blev
[indklagede] palagt endnu en tilleegsbade pa 20.000 kr. for at have tilsidesat god
advokatskik ved ikke at have indsendt klientkontoerklzeringen for 2021. Kendelsen
er ikke indbragt for domstolene og er dermed endelig.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 29. november 2023 blev [indklagede] palagt en
bade pa 40.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved ikke at have efterlevet
en byretsdom. Kendelsen er ikke indbragt for domstolene og er dermed endelig.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at udsaette sagen, indtil [indklagede] har
mulighed for at komme til Danmark. Neevnet har herved lagt vaegt pa hensynet til
sagens fremme, herunder at [indklagede] efter det oplyste befinder sig i udlandet pa
ubestemt tid og hverken besvarer henvendelser fra Advokatradet, Advokatnaevnet
eller sin forsvarer.

Skyldsspgrgsmalet
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Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Forhold 1-4

Efter klientkontovedtaegtens § 3, stk. 1, er enhver advokat og ethvert
advokatselskab, der oppebaerer penge som led i advokatvirksomhed, forpligtet til at
have indrettet bogholderiet saledes, at det viser de enkelte mellemveaerender og det
samlede klienttilsvar. Klientbogholderiet skal fares hver dag, hvor
advokatvirksomheden er dben og pa dage, hvor der i gvrigt foretages gkonomiske
transaktioner fra advokatvirksomheden, jf. klientkontovedtaegtens § 3, stk. 2, og det
skal pa disse dage sikres, at der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det
samlede indestaende pa klientbankkontiene, jf. § 4, stk. 1. Mindst en gang hver
maned skal summen af de enkelte mellemvaerender afstemmes med det samlede
klienttilsvar, og dokumentation herfor skal gemmes i mindst 2 ar, jf. § 5.

Endvidere fglger det af klientkontovedteegtens § 8, stk. 1, at advokaten eller
advokatselskabet kun ma oprette klientbankkonti i pengeinstitutter, som skriftligt
over for advokaten har forpligtet sig til at overholde visse betingelser, herunder at
pengeinstituttet ikke ved modregning eller pa anden made skal kunne disponere
over noget pa en klientbankkonto indestaende belgb, jf. § 8, stk. 1, nr. 1.

Det blev ved tilsynsbesgget den 5. september 2023 konstateret, at [indklagede]
ikke kunne fremvise bogfering for 2023 og kun sporadisk for 2022, idet der ikke var
bogfart dagligt, og idet klientbogholderiet hverken viste de enkelte mellemvaerende
eller det samlede klienttilsvar.

Ved revisorens rapport af 23. oktober 2023 blev det konkluderet, at der pa det
foreliggende grundlag kunne konstateres flere overtraedelser af
klientkontovedtaegten. Herunder §§ 3, 4 og 5, idet der ikke var foretaget fuldsteendig
bogfaring siden [indklagede]s virksomheds start i 2020, og § 8, idet banken ikke
skriftligt havde bekrzeftet at overholde forpligtelserne over for [indklagede]. Det blev
endvidere konkluderet, at den manglende bogfering og dokumentation medfarte, at
[indklagede] ikke var i stand til at opgare, hvilke klienter han betjener, hvilket tilsvar
den enkelte klient har, og hvilket tilsvar advokatvirksomheden samlet har over for
klienterne.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat §§ 3, 4, 5 og
8 i klientkontovedtaegten og derved har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens § 19.

Forhold 6 og 20

Det fremgar af klientkontovedtaegtens § 14, at alle advokater, der havde
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beskikkelse, og advokatselskaber, der eksisterede den 31. december det forlgbne
ar, inden en af Advokatradet fastsat frist skal indsende en erkleering til Advokatradet
om starrelsen af advokatens eller advokatselskabets samlede tilsvar af betroede
penge pr. 31. december.

Gennemfgrelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkontovedtaegten til
kontrol af, at advokaterne overholder klientkontoreglerne, er af afggrende betydning
for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med hensyn til at opbevare
klientmidler. Overholdelse af kravet om indsendelse af klientkontoerklaering er
desuden af afggrende betydning for Advokatradets mulighed for at fgre tilsyn med
advokaternes handtering af betroede midler.

[Indklagede] har pa trods af flere pamindelser endnu ikke indsendt
klientkontoerklzeringer for 2022 og 2023 til Advokatradet og har i gvrigt ikke pa
trods af paleeg herom indsendt klientkontoerkleeringen for 2021, jf. forhold 5.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ved ikke at indsende
klientkontoerkleeringer i overensstemmelse med klientkontovedtaegtens § 14 groft
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Forhold 7 og 21

Advokatradet fgrer i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 2, tilsyn med alle
advokater med henblik pa at sikre, at de handler i overensstemmelse med de
pligter, stillingen medfgrer. En af Advokatradets metoder til at fgre det pligtmaessige
tilsyn med advokater og advokatvirksomheder er bl.a. at anmode disse om at
indsende oplysninger og fremleegge dokumentation, jf. retsplejelovens § 143, stk. 3.
Advokater ma i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 4, ikke laegge hindringer i
vejen for Advokatradets tilsyn.

Alle advokater skal en gang arligt indgive en tilsynserkleering med oplysninger om
forhold, der har betydning for Advokatradets tilsyn.

[Indklagede]s tilsynserkleering for 2022 skulle have veeret Advokatradet i haende
senest den 31. marts 2023, mens hans tilsynserklaering for 2023 skulle have vaeret
Advokatradet i heende senest den 30. april 2024. Han har pa trods af flere
pamindelser stadig ikke fremsendt erklaeringerne til Advokatradet.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ved ikke at have indsendt tilsynserkleeringen
for 2022 og 2023 i overensstemmelse med Advokatradets retningslinjer har undladt
at medvirke til Advokatradets tilsyn, jf. retsplejelovens § 143 stk. 4, og at han
dermed har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Forhold 8 og 19
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Det folger af vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund § 60, at enhver advokat skal
betale et arligt bidrag til afholdelse af udgifterne ved Advokatsamfundets
virksomhed.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke at have betalt bidrag til Advokatsamfundet for
perioden 1. januar 2023 til 31. december 2023 samt for perioden 1. januar 2024 til
31. december 2024.

Forhold 5, 9-14 og 18
En advokat har pligt til at efterleve Advokatneevnets kendelser.

[Indklagede] havde saledes pligt til inden for den fastsatte frist herfor at efterkomme
naevnets palaeg om indsendelse af klientkontoerklaeringen for 2021 samt at
tilbagebetale saleer til de pageeldende klienter, som [indklagede] ikke efterfalgende
udtog staevning imod. Derudover havde [indklagede] pligt til at betale de palagte
bader inden for den af Civilstyrelsen fastsatte betalingsfrist.

Ved i samlet 8 tilfeelde ikke at have efterkommet Advokatnaevnets kendelser finder
naevnet, at [indklagede] saerdeles groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Forhold 15 og 16

Overholdelse af reglerne om ansvarsforsikring og garanti er en grundleeggende
forudseetning for at drive advokatvirksomhed pa forsvarlig vis og er af afggrende
betydning for en advokats klients muligheder for at undga gkonomisk tab ved
advokatens eventuelle fejl og forssmmelser. Alle advokater har derfor pligt til at
tegne en ansvarsforsikring og stille garanti, jf. §§ 61 og 62 i vedtaegt for Det Danske
Advokatsamfund.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved i perioden 19. marts 2024 og indtil videre ikke at
have opretholdt forsikring og garanti og pa trods af pamindelser herom ikke at have
rettet op herpa.

Forhold 17

En advokat skal udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger.

Af Retten i [by] retsbog af 4. oktober 2023 fremgair, at [indklagede] som beskikket
forsvarer var mgdt ved en advokatfuldmaegtig uden rettens forudgaende tilladelse.
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Videre fremgar det bl.a. af Retten i [by] retsbog af 28. november 2023, at
[indklagede] som beskikket forsvarer udeblev fra et retsmade, og at retten matte
tilkalde dagens grundlovsvagts-forsvarer. Derudover fremgar det, at sigtede havde
anmodet [indklagede] om et forsvarerskift, og at [indklagede] telefonisk over for
retten bekraeftede dette, idet han samtidig oplyste, at han grundet travihed ikke
havde faet gjort noget ved det.

Pa baggrund af det beskrevne forlgb finder Advokatneevnet, at [indklagede] groft
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke at have
varetaget sin klients interesser pa behgrig vis i forbindelse med sagen.

Sanktionsspgrgsmalet

[Indklagede], der blev beskikket advokat i 2019, er siden september 2022 i syv
tilfeelde palagt sanktioner for tilsidesaettelser af god advokatskik, herunder i flere
tilfeelde tilsideseettelser af grov karakter. Endvidere har han i en raekke tilfaelde i
naervaerende sag tilsidesat god advokatskik, herunder tillige tilsidesaettelser af
saerdeles grov karakter.

Advokatnaevnet finder herefter, at [indklagede] har gjort sig skyldig i grove og oftere
gentagne overtraedelser af sine pligter som advokat.

Henset til karakteren og omfanget af overtraedelserne i naerveerende sag finder
naevnet samtidig, at det ma antages, at [indklagede] ikke for fremtiden vil udave
advokatvirksomhed pa forsvarlig made, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8. Neevnet
har herved seerligt lagt vaegt pa, at der er tale om overtraedelser af flere helt
fundamentale advokatpligter, og at der ikke er fremkommet oplysninger, der
antyder, at [indklagede] vil rette for sig.

Advokatnaevnet tager herefter pastanden om frakendelse af retten til at udeve
advokatvirksomhed indtil videre til falge, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.

Det, der er oplyst af [indklagede] om sine personlige forhold, kan ikke fgre til en
anden vurdering.

Advokatnaevnet har den 28. august 2023 truffet beslutning om at aendre sin praksis
saledes, at der i sager, hvor naevnet traeffer afggrelse om ubetinget frakendelse af
retten til at udgve advokatvirksomhed, ogsa kan blive palagt en samtidig bade. Det
blev i relation hertil besluttet, at praksiseendringen finder anvendelse pa forhold, der
er begaet efter den 1. oktober 2023.

[Indklagede] er senest ved Advokatnaevnets kendelser af henholdsvis 28.
september 2022, 25. januar 2023, 29. marts 2023 og 29. november 2023 palagt
bader paialt 170.000 kr.
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Pa samme naevnsmade, som naervaerende sag er behandlet pa, har naevnet
behandlet tre andre sager mod [indklagede] (sagsnr. 2024-1667, 2024-1614 og
2024-1797), hvor [indklagede] findes at have tilsidesat god advokatskik.

Advokatnaevnet palaegger som falge ovenstaende forhold og henset til karakteren
og grovheden af de af forholdene i neervaerende sag, der er begaet efter den 1.
oktober 2023, [indklagede] en bade pa 100.000 kr. i medfar af retsplejelovens §
147 c, stk. 1.

Advokatnaevnet tager pastanden om, at [indklagede] palaegges inden for en frist pa
tre uger fra modtagelsen af Advokatnaevnets afggrelse at indsende
klientkontoerkleering for 2021, 2022 og 2023 til Advokatradet, til falge.

Advokatnaevnet tager pastanden om, at [indklagede] palaegges inden for en frist pa
14 dage fra modtagelsen af Advokatnaevnets afggrelse at betale bidrag for 2023 og
2024 med palabne renter og omkostninger til Det Danske Advokatsamfund, til
folge.

Advokatnaevnet tager henset til sagens resultat pastanden om, at [indklagede] i
medfar af § 23, stk. 5, jf. stk. 2, i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v., palaegges at afholde omkostningerne til den udpegede forsvarer, til
folge.

[Indklagede] kan forlange Advokatnzevnets kendelse for sa vidt angar frakendelsen
indbragt for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens §
147 e. Anmodningen om sagsanlzeg skal fremsaettes over for justitsministeren.

[Indklagede] kan indbringe Advokatnaevnets kendelse for sa vidt angar baden for
retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.
[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 100.000 kr.

[Indklagede] palaegges inden for en frist pa tre uger fra modtagelsen af
Advokatnaevnets afggrelse at indsende klientkontoerklaering for 2021, 2022 og
2023 til Advokatradet.

[Indklagede] paleegges inden for en frist pa 14 dage fra modtagelsen af

Advokatnaevnets afggrelse at betale bidrag for 2023 og 2024 med palgbne renter
og omkostninger til Det Danske Advokatsamfund.
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[Indklagede] paleegges at afholde omkostningerne til den udpegede forsvarer.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard
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