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Kobenhavn, den 28.05.2026 Sagsnr. 2025-2427

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over advokat Peter
Sarensen, Kgbenhavn V.

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat Peter Sgrensen, der
repraesenterede [klager]s modpart i en raekke sager, har tilsidesat god advokatskik

ved:

1.

2.

den 4. marts 2025 at fremsende bemaerkninger til fogedretten om fastseaettelse
af sagsomkostninger uden at sende kopi til [advokat A],

den 26. marts 2025 at indgive staevning mod [klager] uden at sende kopi til
[advokat A],

. uberettiget at foretage anmeldelse af [klager] til Skattestyrelsen for skattesnyd

og undlade at orientere [advokat A] om anmeldelsen,

. den 3. august 2025 at indgive arrestanmodning mod [klager] til [byretten]

uden at sende kopi til [advokat A],

. ved to e-mails af 27. august 2025 at meddele [byretten], at han var forhindret i

at deltage i et retsmade den fglgende dag, uden at sende kopi til [advokat A],

. den 25. november 2025 at indgive klage over [advokat A] til Advokatnaevnet

helt ubegrundet, samt uden at sende kopi af klagen til hende,

. i etindleeg af 24. september 2025 til Advokatnaevnet at have udtalt sig pa en

miskrediterende made om en politianmeldelse mod [advokat A], som hun intet
kendskab havde til, samt ved at have ladet materiale tilga politiet om [klager]
og [advokat A], som [advokat A] ikke havde modtaget kopi af eller pa anden
vis var gjort bekendt med, bortset fra i en bemaerkning til Advokatnaevnet,

. at have tilrettelagt sin behandling af de to sager mellem [klager] og den

tidligere samlever saledes, at alt materiale i sagen blev indgivet uden, at
[advokat A] modtog kopi, samt ved

. den 10. december 2025 i et indlaeg til Advokatnaevnet i denne klagesag at true

med at ville indgive politianmeldelse mod [klager] med henblik pa at fa ham
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udvist af Danmark.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 29. august 2025 og udvidet den 7. og 10.
december 2025.

Sagsfremstilling:

[Advokat A] repraesenterede [klager] i en raekke sager mod [klager]s tidligere
samlever. Advokat Peter Sgrensens repraesenterede i sagerne samleveren.

Den 20. februar 2025 afsagde fogedretten ved [byretten] kendelse i en sag anlagt
af [klager] om udseettelse af samleveren fra en ejerlejlighed pa [...].

Advokat Peter Sgrensen fremsendte den 4. marts 2025 sine bemeerkninger til
fogedretten om fastsaettelse af sagsomkostninger i sagen. Bemaerkningerne blev
ikke sendt i kopi til [advokat A].

[Advokat A] har oplyst, at hun fgrst blev bekendt med, at advokat Peter Sgrensen
havde indgivet bemeerkninger til fogedretten, da hun modtog fogedrettens retsbog
af 4. april 2025, hvor bemaerkningerne var gengivet. Hun matte efterfalgende
rekvirere e-mailen hos fogedretten.

Den 26. marts 2025 indgav advokat Peter Sgrensen pa vegne af den tidligere
samlever staevning mod [klager] ved [byretten] vedrgrende fordelingen af provenuet
efter salget af ejerlejligheden pa [...]. Staevningen blev ikke sendt i kopi til [advokat
Al.

[Advokat A] har oplyst, at hun og hendes klient farst blev bekendt med, at sagen var
anlagt, da [byretten] traf beslutning om at henvise sagen til rette vaerneting,
[byretten], og [advokat A] derfor den 2. april 2025 modtog notifikation om, at der var
en afsluttet sag mellem de to parter ved [byretten].

Den 26. marts 2025 foretog advokat Peter Sgrensen anmeldelse af [klager] til
Skattestyrelsen. Af anmeldelsen fremgik fglgende:

“Vedrgrende: [Klager] cpr. [...]

Ovennaevnte har udlejet, via 2 lejekontrakter, [...]. formentlig uden at selvangive
lejeindteegterne.

Med venlig hilsen,
Advokat Peter Sagrensen

[.]
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Advokat Peter Sgrensen orienterede ikke [advokat A] om anmeldelsen.

Ved e-mail af 3. august 2025 til [byretten]s Fogedafdeling anmodede advokat Peter
Saerensen om, at der blev foretaget arrest i [klager]s aktiver for et belgb pa godt 1,3
mio. kr. [Advokat A] modtog ikke kopi af anmodningen.

[Advokat A] har oplyst, at hun fgrst blev bekendt med anmodningen den 13. august
2025, da fogedretten kontaktede hende pr. e-mail for at hgre, om hun ogsa
repraesenterede [klager] i denne sag.

Ved e-mail af 27. august 2025 kl. 15:04 til [byretten] meddelte advokat Peter
Sarensen, at han var forhindret i at deltage i retsmgde 28. august 2025 kl. 10:30 i
arrestsagen, men at samleveren selv ville give mgde. Ved e-mail af samme dato
klokken 16:35 meddelte han, at samleveren ikke mgdte alligevel, og anmodede om
omberammelse af sagen. Ingen af de to e-mails blev sendt i kopi til [advokat A].

[Advokat A] har oplyst, at hun den 27. august 2025 klokken 17:52, 17:59 og 21:12
sendte tre e-mails til fogedretten med bilag til brug for retsmadet den 28. august
2025 med advokat Peter Sgrensen cc. pa e-mailen, uden at det gav anledning til en
orientering fra ham om forfald til retsmadet dagen efter. Hun blev farst bekendt med
sygemeldingen, da fogedretten den 28. august 2025 klokken 9:35 til hendes e-boks
fremsendte en retsbog om sygemeldingen, og at retsmadet var aflyst. [Klager]
havde midlertidigt afbrudt sin sommerferie i udlandet for at rejse til [by 1]
udelukkende for at deltage i retsmadet, ligesom [advokat A] havde booket tolk, der
matte aflyses med kort varsel.

Den 29. august 2025 indgav [advokat A] pa vegne af [klager] klage til
Advokatnaevnet over advokat Peter Sgrensen.

| sit indlaeg af 24. september 2025 til Advokatnaevnet anfgrte advokat Peter
Sarensen bl.a. fglgende:

"Min klient har indgivet politianmeldelse mod [advokat A] for uregelmeessigheder,
hvilket jeg som advokat har bekraeftet overfor politiet.”

Den 25. november 2025 indgav advokat Peter Sgrensen klage over [advokat A] til
Advokatnaevnet (sagsnummer 2025-3464). Med klagen var bl.a. fremlagt en
anmeldelse indgivet af den tidligere samlever til politiet over [klager] og [advokat A].
Det fremgik af materialet, at politiet havde truffet en afgerelse den 30. september
2025, hvilket den 30. oktober 2025 var blevet paklaget til Statsadvokaten.

Klagen af 25. november 2025 til Advokatnaevnet var desuden vedlagt et bilag
benaevnt "Juridisk analyse af mulige straffelovsovertreedelser’, som fremstod som
udarbejdet af advokat Peter Sgrensen den 22. august 2025. Af dokumentets
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indledning fremgik bl.a. fglgende:

"Denne redegarelse gennemgar en reekke forhold, hvor [klager] og [advokat A]
misteenkes for at have overskredet rammerne for en almindelig civilretlig uenighed
og i stedet begaet strafbare handlinger. [...] Formalet er at pavise, at disse forhold
rummer potentielle straffelovsovertraedelser, som bgr efterforskes af politiet,
idet de gar ud over en simpel civil tvist.”

Analysen konkluderede bl.a., at [klager] og/eller [advokat A] havde begaet
dokumentfalsk efter straffelovens §§ 171 og 172, bedrageri og forsgg pa bedrageri
efter straffelovens § 279, afpresning og ulovlig tvang efter straffelovens § 281 og
260, havde afgivet urigtige erklaeringer til myndighed efter straffelovens § 163, samt
at [advokat A] var skyldig efter bestemmelsen om medvirken i straffelovens § 23, og
at det var en skaerpende omstaendighed, at der var tale om misbrug af stilling og
tillid efter straffelovens § 81.

Det fremgar ikke, om dokumentet er tilgaet politiet.

[Advokat A] har oplyst, at hun forud for modtagelsen af klagen af 25. november
2025 ikke var bekendt med politianmeldelsen, og at hun hverken har hgrt fra politiet
eller Statsadvokaten.

Ved kendelse af 5. december 2025 bestemte fogedretten bl.a. felgende vedrgrende
sagsomkostninger i arrestsagen:

"Henset til at aflysningen af retsmadet den 28. august 2025 var foranlediget af [den
tidligere samlevers] advokats sygdom, og da advokaten ikke orienterede sin
modpart herom, samt da anmodning om omberammelse farst blev modtaget den
27. august 2025 kl. 16.35, efter fogedretten var lukket, hvorfor besked om
aflysningen kom for sent, findes udgiften til fly, taxa og metro at vaere rimelige og
nadvendige udgifter, der kan paleegges [den tidligere samlever].

Af samme grund og da [klager] havde behov for tolk i sagen, kan ogsa udgiften til
tolken, der madte forgaeves paleegges [den tidligere samlever].”

| et indlaeg af 10. december 2025 i nzerveerende klagesag ved Advokatnaevnet
anfgrte advokat Peter Sgrensen bl.a. fglgende:

"Jeg vil forleegge politiet [advokat A]’s klients saerdeles kritisable adfaerd over for
min klient, saledes at politiet kan tage skridt til at udvise [advokat A]s klient fra
Danmark.”

Den 31. marts 2026 blev klagesag 2025-3464 mod [advokat A] trukket tilbage.

Parternes pastande og anbringender:
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Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat Peter Sgrensen har
tilsidesat god advokatskik ved:

1

2.

. den 4. marts 2025 at fremsende bemaerkninger til fogedretten om fastsaettelse

af sagsomkostninger uden at sende kopi til [advokat A],
den 26. marts 2025 at indgive staevning mod [klager] uden at sende kopi il
[advokat A],

. Uberettiget at foretage anmeldelse af [klager] til Skattestyrelsen for skattesnyd

og undlade at orientere [advokat A] om anmeldelsen,

. den 3. august 2025 at indgive arrestanmodning mod [klager] til [byretten]

uden at sende kopi til [advokat A],

. ved to e-mails af 27. august 2025 at meddele [byretten], at han var forhindret i

at deltage i et retsmade den fglgende dag, uden at sende kopi til [advokat A],

. den 25. november 2025 at indgive klage over [advokat A] til Advokatnaevnet

helt ubegrundet, samt uden at sende kopi af klagen til hende,

. i etindleeg af 24. september 2025 til Advokatnaevnet at have udtalt sig pa en

miskrediterende made om en politianmeldelse mod [advokat A], som hun intet
kendskab havde til, samt ved at have ladet materiale tilga politiet om [klager]
og [advokat A], som [advokat A] ikke havde modtaget kopi af eller pa anden
vis var gjort bekendt med, bortset fra i en bemaerkning til Advokatnaevnet,

. at have tilrettelagt sin behandling af de to sager mellem [klager] og den

tidligere samlever saledes, at alt materiale i sagen blev indgivet uden, at
[advokat A] modtog kopi, samt ved

. den 10. december 2025 i et indlaeg til Advokatnaevnet i denne klagesag at true

med at ville indgive politianmeldelse mod [klager] med henblik pa at fa ham
udvist af Danmark.

[Advokat A] har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at advokat Peter Sgrensens
behandling af sagerne efterlader det helt klare indtryk, at han ikke mener, at
[advokat A] som advokat for [klager] har krav pa at modtage kopi af de
henvendelser og sagsskridt, som han foretager sig pa vegne af den tidligere
samlever. Som sagen har udviklet sig, kan man se, at der er tale om en helt bevidst
form for adfeerd til skade og ulempe for [klager], som han ikke laengere vil
acceptere.

[Advokat A] har endvidere gjort geeldende, at advokat Peter Sgrensens grundlgse
anmeldelse af [klager] til skattemyndighederne ligger langt uden for rammerne af,
hvad der kan betragtes som en berettiget varetagelse af den tidligere samlevers
interesser i sagen, da forholdet ingen relevans eller tilknytning har til den
verserende sag, ligesom den manglende orientering af [advokat A] som [klager]s
advokat ogsa er i strid med god advokatskik. Advokat Peter Sgrensen
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repraesenterede den tidligere samlever i en sag om parternes sameje om
lejligheden [...], og lejligheden pa [...] havde intet med sagen at ggre og har pa intet
tidspunkt veeret inddraget i de problemstillinger eller draftelser, der har veeret
mellem parterne.

Hvis det laegges til grund, at advokat Peter Sgrensen har foretaget anmeldelsen pa
egne vegne, ma det ogsa anses som i strid med god advokatskik at foretage
anmeldelse af en modpart pa baggrund af Igse antagelser, som man matte have
faet fra en klient. Det er meget vanskeligt at se, hvad formalet skulle vaere — udover
at bidrage til chikane af [klager]. Det fremgar udtrykkeligt af det fremlagte materiale,
at anmeldelsen af skattesnyd er afgivet af "Peter S@rensen, Advokat” og
"[Advokatfirma A"

[Advokat A] har videre gjort geeldende, at advokat Peter Sgrensens klage til
Advokatnaevnet over hendes adfeerd er helt uberettiget og udelukkende er
begrundet i, at hun har klaget over ham, og at hans klient ikke har faet medhold i
nogen af de pastande eller synspunkter, hun har nedlagt i de sager, der har veeret
mellem de to parter. Det er desuden i strid med god advokatskik, at klagen ikke blev
sendt i kopi til hende.

[Advokat A] har videre gjort geeldende, at det er i strid med god advokatskik, at
advokat Peter Sgrensen har udtrykt sig i sit indlaeg i klagesagen af 24. september
2025 om forhold vedrgrende en politianmeldelse, som hun intet kendskab havde til
pa davaerende tidspunkt, og som var helt uden sammenhang med de forhold, som
der var klaget over i anledning af advokat Peter Sgrensens repraesentation af den
tidligere samlever. Advokat Peter Sgrensens udsagn efterlod det indtryk over for
Advokatnaevnet, at [advokat A] skulle have begaet en eller anden form for ikke-
naermere defineret og for hende fuldstaendig ubekendt kriminel handling. Det har
haft den konsekvens, at hun fgrst i forbindelse med naervaerende klagesag og
modklagen blev bekendt med, at hendes klient og hun selv havde veeret
politianmeldt, og at man havde paklaget politiets afgerelse. Det er desuden i strid
med god advokatskik, at advokat Peter Sgrensen har bekraeftet sin klients
anmeldelse af [klager] og [advokat A] til politiet. Advokat Peter Sgrensen burde ikke
kunne tiltreede en anmeldelse af en kollega til politiet uden, at han samtidig
orienterer kollegaen om det.

[Advokat A] har videre gjort geeldende, at behandlingen af de to sager pa den
tidligere samlevers vegne var tilrettelagt sadan, at alt materiale i sagen blev indgivet
af den tidligere samlever til fogedretten pr. e-mail cc. advokat Peter Sgrensen, som
pa intet tidspunkt fandt det relevant eller ngdvendigt at sikre sig, at [advokat A] som
advokat for [klager] blev informeret om, hvilket materiale han ville paberabe sig i
sagen, samt hvad der var indgivet til fogedretten, og som han selv havde modtaget
kopi af. Fogedretten videresendte Igbende materialet til [advokat A], og hun har i
flere tilfaelde selv kontaktet fogedretten pr. telefon eller e-mail for fa oplyst, om der
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var indgivet mere materiale i sagen, som hun ikke havde modtaget fra modparten.
Det er uklart for hende, om hun i sidste ende modtog det, som var indgivet, i sit
fulde omfang, eller blot et udsnit af det, som fogedretten fangede, at hun ikke havde
modtaget. Fogedretten udfeerdigede flere retsbager om henvendelser fra den
tidligere samlever, som [advokat A] ikke var bekendt fgr efter modtagelsen af
retsbggerne. | lyset af den made, som advokat Peter Sgrensen tilrettelagde sin
repraesentation af klienten pa i det hele taget, er det [advokat A]s opfattelse, at
proceduren i forhold til kommunikationen til fogedretten helt bevidst var et forsag pa
at forhindre hende i at varetage sin klients interesser i forbindelse med de
forskellige sager.

[Advokat A] har endelig gjort geeldende, at advokat Peter Sgrensens trussel om, at
han vil indgive politianmeldelse mod [klager] med henblik pa udvisning af ham fra
Danmark, indgivet som et led i en klagesag mod advokat Peter Sgrensen, er
aldeles utilstedelig. Advokat Peter Sgrensen gar herved langt videre, end han kan
tillade sig for at varetage sine egne interesser i klagesagen eller sin klients
interesser i efterspillet af sagerne i fogedretten eller den verserende civile sag.
[Klager] har intet som helst strafbart eller steerkt kritisabelt foretaget sig i anledning
af sagen om oplgsning af parternes sameje. [Klager] har faet medhold i samtlige
forhold, som fogedretten og landsretten har skullet forholde sig til. Advokat Peter
Serensens adfaerd med at tiltreede en politianmeldelse mod [klager], som nu er
afvist, anmelde [klager] for skattesnyd helt uden belaeg og under klagesagen true
med yderligere politianmeldelse, ma anses som kreenkende, uden sagligt grundlag
og som et udtryk for chikane af [klager], som en advokat ikke burde medvirke til.

Indklagede:

Advokat Peter Sgrensen har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort
geeldende, at han burde have fremsendt kopi af sine bemaerkninger til fogedretten
af 4. marts 2025, sin staevning af 26. marts 2025 og sin anmodning om arrest af 3.
august 2025 til modparten, men at der ikke har veeret vaesentlig skadevirkning eller
tab for modparten. For sa vidt angar henvendelsen af 4. marts 2026 burde [advokat
A] have gjort ham opmaerksom pa den manglende fremsendelse af kopi. For sa vidt
angar henvendelsen af 27. august 2025 om omberammelse har advokat Peter
Sarensen opfyldt sin oplysningspligt ved at underrette retten om sygdom.

Advokat Peter Sgrensen har endvidere anfart, at han ikke har haft til hensigt at
udgve chikane over for [advokat A] eller hendes klient. Han har ikke bevidst prgvet
at forhindre [advokat A] i at varetage sin klients interesser i forbindelse med de
forskellige sager. Han har tidligere pravet at skabe forlig og ro mellem parterne.
[Advokat A] tillod sig under fogedsagen at give advokat Peter Sgrensen en
uberettiget irettesaettelse, medens hendes klient blev ved med at nedstirre ham.
Der skal veere ro og orden i en retssag.
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Advokat Peter Sgrensen har endelig anfgrt, at man gerne ma anmelde en person
for skattesnyd i Danmark. Indberetningen til Skattestyrelsen blev foretaget af ham
som privatperson. Han har desuden i sinde at forelaegge politiet [klager]s saerdeles
kritisable adfeerd over for advokat Peter Sarensens klient, saledes at politiet kan
tage skridt til at udvise [klager] fra Danmark.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Forhold 1, 2, 4, 5, 6 (2. led), samt 8:

En advokat skal respektere processens og forhandlingens kontradiktoriske princip,
og advokaten ma ikke uden forudgaende eller samtidig meddelelse til modparten
rette henvendelse til domstolene eller andre, der behandler tvister, eller forsyne
disse med bilag, notater eller dokumenter.

Advokatnaevnet lzegger som ubestridt til grund, at advokat Peter Sgrensen ikke til
[advokat A] fremsendte kopi af sine bemaerkninger af 4. marts 2025 til fogedretten,
sin staevning af 26. marts 2025 til [byretten], sin anmodning af 3. august 2025 til
[byretten], sine to e-mails af 27. august 2025 til [byretten] eller sin klage af 25.
november 2025 til Advokatneevnet.

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensen herved har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet finder desuden, at advokat Peter Sgrensen ved at lade sin klient
fremsende alt materiale til retten til brug for de verserende sager mod [klager] uden
at sikre sig, at materialet samtidig tilgik [advokat A], har undladt at respektere det
kontradiktoriske princip, og at advokat Peter Sgrensen ogsa herved har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Forhold 3:

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensens anmeldelse af [klager] til
Skattestyrelsen skete som led i hans advokatvirksomhed, og at adfaerden derfor
skal vurderes i forhold til retsplejelovens § 126, stk. 1. Naevnet har herved seerligt
lagt veegt pa, at advokat Peter Sgrensen underskrev sig med sin advokattitel og sit
advokatfirmas adresse og e-mailadresse i anmeldelsen.
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Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensen ved pa egne vegne at indgive en
anmeldelse om skattesnyd mod [klager] er gaet videre end berettiget. Naevnet har
herved lagt vaegt pa, at anmeldelsen blev indgivet mod en modpart i en verserende
retssag, at den vedrgrte udlejning af en ejendom, som ikke havde veeret genstand
for den retssag, som han fgrte for sin klient, og at anmeldelsen ikke i gvrigt
fremstod naermere underbygget.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat Peter Sgrensen har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Naevnet finder derimod, at advokat Peter Sgrensen ikke var forpligtet til at orientere
[advokat A] om anmeldelsen.

Forhold 6, 1. led:

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensen ikke har tilsidesat god
advokatskik ved at indgive en klage over [advokat A] til neevnet. Neevnet har herved
lagt vaegt pa, at det ikke er i strid med god advokatskik at indgive en klage over en
advokatkollega, medmindre klagen ma anses for at veere af chikangs karakter,
hvilket efter naevnets vurdering ikke er tilstraekkelig godtgjort.

Forhold 7:

Advokatnaevnet lzegger til grund, at politianmeldelsen mod [klager] og [advokat A]
blev indgivet af den tidligere samlever, om end med bistand fra advokat Peter
Sarensen. | den konkrete situation finder Advokatnaevnet, at advokat Peter
Saerensen ikke havde pligt til at orientere [advokat A] om politianmeldelsen. Neevnet
har herved lagt veegt pa, at politiet ikke kan anses for et tvistigsende organ, men
som en efterforskende myndighed.

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensen ikke er gaet videre end berettiget
til varetagelsen af sine interesser ved at omtale politianmeldelsen i sit indlaeg af 24.
september 2025 til Advokatneevnet.

Forhold 9:

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensens bemaerkning i sit indleeg til
Advokatnaevnet af 10. december 2025 ma opfattes som en trussel om
politianmeldelse mod [klager]. Det pahviler en advokat at undersgge, om der er en
rimelig formodning for, at der er begaet et strafbart forhold, inden advokaten truer
med eller indgiver en politianmeldelse.

Advokatnaevnet finder, at advokat Peter Sgrensen er gaet langt videre end
berettiget ved at anfare, at han vil indgive politianmeldelse mod [klager] for dennes
“kritisable adfeerd” mod hans klient.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at truslen om politianmeldelsen udsprang af en




advokatneevnet

klagesag indgivet af [klager] mod advokat Peter Sgrensen, og at truslen ikke var
naermere begrundet i konstaterede strafbare forhold. Naevnet har endvidere i
skaerpende retning lagt veegt pa, at advokat Peter Sgrensen oplyste over for
naevnet, at formalet med politianmeldelsen var at fa [klager] udvist af Danmark.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat Peter Sgrensen groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Konklusion:
Advokatnaevnet finder i det ovenfor anfgrte omfang, at advokat Peter Sgrensen har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet har den 23. november 2023 truffet beslutning om med virkning fra
den 1. december 2023 at lempe neevnets praksis i sager om manglende kopi til
modparten, sadan at der ikke palaegges en sanktion i fgrstegangstilfeelde,
medmindre det ma antages, at der er tale om en bevidst tilsidesaettelse af pligten
eller i gvrigt foreligger seerlige omstaendigheder. Undladelse af at palaegge en
sanktion forudseetter desuden som udgangspunkt, at advokaten retter for sig
umiddelbart efter, at vedkommende bliver opmaerksom pa fejlen.

Neaevnet finder ikke grundlag for at anvende lempelsen i denne sag. Neevnet har i
den forbindelse seerligt lagt vaegt pa maengden af tilsidesaettelser af pligten til at
fremsende kopi til modparten, og at advokat Peter Sgrensen ikke ses i nogen
tilfeelde at have rettet for sig.

Henset hertil og til flerheden af tilsidesaettelser, hvoraf det ene forhold anses som
groft, paleegger Advokatnaevnet efter en samlet vurdering i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Peter Sarensen en bgde pa 40.000 kr.

Advokat Peter Sgrensen kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat Peter Sgrensen paleegges en bade til statskassen pa 40.000 kr.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard




